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Втор. 21:22-23 в 11QTemple
a
 и в             

параллельных источниках                            

Открытие и публикация Храмового свитка (11QT) 

Как и большинство свитков Мертвого моря, Храмовый 

свиток (11QT) был случайно найден бедуинами, но попал в 

руки нечестного дельца – араба, который намеревался тай-

но продать его. Только в 1967 году в разгар Шестидневной 

войны
1
 благодаря ведущему израильскому археологу и по-

литику Игаэлю Ядину (Yigael Yadin) свиток был конфи-

скован. Его нашли в доме вифлеемского антикварщика под 

половицей в полусгнившей от сырости обувной коробке, 

отдельные фрагменты свитка лежали в пачке из-под сига-

рет.  

Такимо образом, с 1967 года весь научный мир с не-

терпением ожидает публикации текста свитка, о котором 

практически ничего не было известно. На его полную рас-

шифровку потребовалось 10 лет, и только лишь в 1977 году 

Ядин смог опубликовать свой трехтомный труд, содержа-

щий перевод 11QT и комментарии к нему на иврите
2
.   

                                         
1 Война на Ближнем Востоке между Израилем с одной стороны, 

и Египтом, Сирией, Иорданией, Ираком и Алжиром с другой, про-
должавшаяся с 5 по 10 июня 1967 года. 

2 Более подробно об истории обретения и расшифровки Храмо-
вого свитка см.: Yadin, Y. The Temple Scroll – the longest Dead Sea 
scroll / Y. Yadin // Understanding the Dead Sea Scrolls / Ed. by H. 
Shanks. NY: Random House, 1992. P. 87-89; Yadin, Y. The Temple 



Публикация данного критического издания, спустя 

тридцать лет после открытия первых кумранских свитков, 

ознаменовала собой начало новой эпохи в истории миро-

вой кумранологии. Данный манускрипт добавил сущест-

венный объем информации относительно практики биб-

лейской экзегетической традиции Межзаветного периода.  

Действительно, тот, кто подробно изучает Храмовый сви-

ток, понимает всю его важность не только для кумраноло-

гии, но и, не побоюсь этого слова, для всей современной 

библеистики, как науки, в целом.
 
Хотя с момента публика-

ции editio princeps 11QT прошло более 35 лет, его важность 

и актуальность и по сей день остается неизменной.  

Даже не смотря на то, что за это время относительно 

данного манускрипта было проведено огромное количество 

всесторонних исследований, его место в кумранском лите-

ратурном корпусе по сей день остается весьма загадочным. 

Ученые с точностью не могут сказать, кто составил свиток, 

когда и по какой причине. И при этом доподлинно неиз-

вестно, как свиток (как, впрочем, и другие свитки) оказался 

в пещерах Кумрана.  

Содержание и источники 11QT 

Храмовый свиток уникален не только своей длиной 

(9 м, длиннее даже полного Великого свитка Исаии (1QIsa), 

длина которого составляет 7,3 м), но и своим содержанием. 

Его уникальность состоит в том, что он не является цело-

стным законченным произведением, но состоит, по край-

ней мере, из трех групп текстов, некогда представлявших 

собой отдельные манускрипты, содержание которых весь-

ма близко к религиозному мировоззрению секты саддуке-

ев
1
: 

                                                                            
Scroll / Y. Yadin // BA. 1967. 30. P. 135-137; Shanks, H. Intrigue and the 
Scroll // Understanding the Dead Sea Scrolls / Ed. by H. Shanks. NY: 
Random House, 1992. P. 116-119. 

1 Golb, N. Who Wrote the Dead Sea Scrolls?: The Search for Secret 
of Qumran / N. Golb. NY: a Touchstone Book (Published by Simon & 
Schuster), 1995. P. 206; Schiffman, L. H. Reclaiming the Dead Sea 
Scrolls: The History of Judaism, the Background of Christianity, the Lost 



1. Детальное описание Храма и его богослужебного ка-

лендаря с перечислением праздничных жертвоприно-

шений  (11QT 2:1-13:8; 13:9-30:2; 30:3-47:18). 

2. Законы ритуальной чистоты (11QT 48:1-51:10). 

3. Парафраз Второзакония (11QT 51:11-66:17)
1
. 

Таким образом, свиток изначально представлял со-

бой отдельные документы, которые впоследствии были 

соединены вместе одним (либо несколькими) редактором в 

единый манускрипт.  

Ученые датируют составление свитка  периодом  по-

сле правления иудейского царя-первосвященника Алексан-

дра Янная (103-76 годы до Р. Х.), а его источники возводят 

вплоть до V столетия до Р. Х.
2
. 

Методология автора/редактора 11QT 

Один из самых необычных аспектов 11QT является 

то, что его автор/редактор верил или хотел, чтобы его чи-

татели верили, что его свиток – это Тора, или даже пра–

Тора (Ur-Tora), данная непосредственно Богом своему на-

роду. Так он настолько искусно соединяет воедино свои 

                                                                            
Library of Qumran / L. H. Schiffman. Philadelphia and Jerusalem: The 
Jewish Publication Society, 1994. P. 253; Burgmann, H. 11QT: The 
Sadducean Torah / H. Burgmann // Temple Scroll Studies: Papers Pre-
sented at the International Symposium on the Temple Scroll, Manchester, 

December, 1987 / Ed. by G. Brooke. Sheffield: JSOT Press, 1989. P. 260.  
1 См.: Wilson, A. and Wills, L. Literary Sources of the Temple 

Scroll / A. Wilson and L. Wills // HTR. 75. 1982. P. 279-280, 283-285; 
Martínez, F. G. The Temple Scroll and the New Jerusalem / F. G. 
Martínez // The Dead Sea Scrolls after Fifty Years / Eds. by P. W. Flirtt 
and J. C. VanderKam. Leiden; Boston; Köln: Brill, 1998. Vol. II. P. 436-
437. 

2 См.: Stegemann, H. The Literary Composition of the Temple Scroll 

and its Status at Qumran / H. Stegemann // Temple Scroll Studies: Papers 
Presented at the International Symposium on the Temple Scroll, Manches-
ter, December, 1987 / Ed. by G. Brooke. Sheffield: JSOT Press, 1989. P. 
127-128, 130-133, 139-142; Martínez, F. G. The Temple Scroll and the 
New Jerusalem. P. 442-445; Wise, M. O. A Critical Study of the Temple 
Scroll from Qumran Cave 11 / M. O. Wise. Chicago: Oriental Institute of 
the University of Chicago, 1990. P. 129-133. 



собственные представления с законодательством Торы, что 

подчас складывается впечатление, что он просто имитиру-

ет Тору, представляя читателю и каноническую Тору, и 

свою собственную Тору как единое Божественное Откро-

вение
1
.  

Методология составителя (составителей) свитка 

также весьма оригинальна: автор/редактор свитка группи-

рует многочисленные законы, которые рассеяны по всему 

Пятикнижию, по тематике, по форме и по содержанию. 

Многие библейские цитаты передаются автором свитка в 

измененном, сокращенном или более развернутом виде. 

Многие из них объединяются вместе, но при этом сохраня-

ется их общий смысл.  

Однако, несмотря на всю свою уникальность, до сих 

пор Храмовый свиток является непризнанным в полной 

мере фундаментальным библейским экзегетическим тру-

дом Межзаветного периода. Начиная еще с его первона-

чальной публикации, большинство  исследователей, кото-

рые непосредственно занимались изучением свитка, рас-

сматривали его только как своего рода «re-redaction» опре-

деленных разделов Торы (законы ритуальной чисто-

ты/нечистоты, жертвоприношения и принципы государст-

венного устройства)
2
, практически не уделяя внимания ме-

тодологии редактора свитка, в которой, по сути дела, отра-

жена  уникальная традиция интерпретации текста Священ-

ного Писания конца Второго Храмового периода.   

                                         
1 Schiffman, L. H. Reclaiming… P.253. 
2 См., например: Boccaccini, G. Beyond the Essene Hypothesis: 

The Parting of the Ways between Qumran and Enochic Judaism / G. 
Boccaccini. Michigan-Cambridge: Grand Rapids, 1998. P. 100; Fishbane, 

M. Inner Biblical Exegesis: Types and Strategies of Interpretation in An-
cient Israel / M. Fishbane // Midrash and Literature/ Eds. by G. Hartman 
and S. Budick. New Haven, CT: Yale University Press, 1986. P. 20, 35; 
Schiffman, L. H. The Courtyards of the House of the Lord: Studies on the 
Temple Scroll / L. H. Schiffman // Studies on the Texts of the Desert of 
Judah / Ed. by F. G.  Martinez. Leiden – Boston: Brill, 2008. V. 75. P. 
333. 



Так автор/редактор (или авторы/редакторы) различ-

ных источников, из которых состоит свиток, обращался к 

тому, что уже в его времена являлось фиксированной, ка-

нонической Торой. Именно эта «предсуществующая» Тора 

подвергалась всевозможной интерпретации. Даже не смот-

ря на многообразие внесенных в него различных текстовых 

вариаций, основывающихся на библейском материале 

(субстрате), они ни в коем случае не минимизируют значе-

ния Храмового свитка как уникального  экзегетического 

труда Межзаветного периода. Следовательно, только пол-

ный и детальный анализ  специфических методов  толкова-

ния, лежащих в основе Храмового свитка, может открыть 

читателям его истинный  смысл и подлинный характер.  

Такие исследователи, как Гершона Брина (Gershon 

Brin)
1
 и Дуайт Швансон (Dwight Swanson),

2
 в своих трудах 

уделяли особое  внимание использованию Библии в Хра-

мовом свитке, а труды последнего непосредственно каса-

лись проблематики его экзегетической методологии. По 

мнению Д. Швансона, подавляющее большинство пасса-

жей Храмового свитка базируются на тексте Пятикнижия. 

Рассматривая небиблейские вставки как наиважнейшие для 

понимания мировоззрения автора/редактора Храмового 

свитка, Д. Швансон относит Храмовый свиток по существу 
к одному из типов комментариев на Священное Писание, 

наравне с раввинистическим мидрашом. Он пишет: «автор 

свитка использует Священное Писание для комментария на 

само Священное Писание, то есть даже сам комментарий 

берется из слов Священного Писания, а не из слов непо-

средственно самого автора – экзегета»
3
. 

В данной статье я постараюсь показать некоторые 

примеры авторской методологии интерпретации Библей-

ского текста. Для примера я использую парафраз Втор. 

                                         
1 См.: Brin, G. Biblical Laws in the Dead Sea Scrolls / G. Brin // 

Studies in Biblical Law: From the Hebrew Bible to the Dead Sea Scrolls / 
Ed. by G. Brin. Sheffield: JSOT Press, 1994. P. 104-164. 

2 Swanson, D. D. The Temple Scroll and the Bible. The Methodology 
of 11QT / D. D. Swanson. Leiden: E J. Brill, 1995. P. 228-232. 

3 Ibid. P. 235. 



21:2-23, содержащийся в 11QT 64:6b-13a. Однако цель дан-

ной статьи заключатся не только в том, чтобы выявить, 

раскрыть и изложить некоторые примеры  экзегетической 

методологии, имеющейся в Храмовом свитке, но и в том, 

чтобы на основании филологического анализа хиастиче-

ской структуры данного пассажа свитка, а также его срав-

нения с параллельными источниками показать его уни-

кальное значение. 

11QT 64:6b-13a: огласовка, транскрипция, перевод1 

ta ~ylשmw wm[b lykr
2
 ya hyhy 7 yk vacat 6ש 

tae ~yliv.m;W AM[;B. lykir" ׁשyai hy<h.yI 7 yKi vacat 6 

6 Kî vacat  7 yhye  ´îš  räkîl  Bü`ammô  ûmašlîm ´ët  

6 пробел Если 7 будет (hy<h.yI – qal.,  impf., 3m, sing. от 

hy"h'/häyâ) кто-либо клеветать (буквально, lykir" –  клеветни-

ком) против народа своего или предаст (буквально, про-

даст за вознаграждение
3
, ~yliv.m;W – participle аctive, hip`ìl, 

3m, sing. от ~lv) 

wm[b h[r hשw[w rkn ywgl wm[ 
AM[;B. h['r" hf,A[w> rk'nE yAgl. AM[; 

L `ammô lügoy nëkär wü`ôSe rä`ä Bü`ammo 

народ свой чужому народу (язычникам, авт.) или сдела-

ет (hf,A[w – participle аctive, 3m, sing. от hf'[') зло (h['r') народу 

своему 

tmyw #[h l[ wtwa hmtyltw
4
 8 

tm{y"w> #[eh' l[; AtAa hM'teylit.W 8 

                                         
1 Восстановленный текст (иврит) приводится по 11QT: Yadin, Y. 

The Temple Scroll (3 vols) / Y. Yadin. Jerusalem: Israel Exploration Soci-
ety, 1977-1983. Vol. 2. P. 288-291; Martínez, F. G. and Tigchelaar, E. J. 
C. The Dead Sea Scrolls Study Edition (2 vols) / F. G. Martínez and E. J. 

Tigchelaar. Leiden: E. J. Brill, 1998. Vol. II. P. 1286. 
2 В Священном Писании ליכר встречается 6 раз в значении «кле-

ветник» (Лев. 19:16; Иер. 6:28; 9:03; Иез 22:09; Прит. 11:13, 20:19). В 
некоторых переводах Притчей это слово передается как «сплетник».  

3 См.: Ис. 1:23. 
-удлиненная форма 2-го лица мужского рода множест – המת 4

венного числа. 



Ûûtülîtëmmä ´ôtô `al  hä`ëc wüyämöt  

повесьте (hM'teylit.W – qal,  waw-consecutive + perf. hl'T'/tälâ,  

2m., plur.) его на дереве, чтобы он умер (tm{y"w> – qal., imperf., 

3m., sing. от tWm/mût).  

~yd[ hשwlש yp l[w ~yd[ ~ynש yp l[ 
~ydI[e hv'Alv. yPi l[;w> ~ydI[e ~yIn:v. yPi l[; 

`al  Pî  šünayim `ëdîm wü`al  Pî šülôšä `ëdîm 

По словам двух свидетелей и по словам трех свидетелей 

vacat  #[h wtwa wlty hmhw tmwy 9 

vacat  #[eh' AtAa Wlt.yI hM'hew> tm;Wy 9 

  yûmat wühëmmä yitlû ´ôtô hä`ëc  vacat  

да будет  он умерщвлен (tm;Wy – hop`al., imperf., 3m., sing. от 

tWm/mût) и они повесят (Wlt.yI – qal, imperf., 3m., plur. от 

hl'T'/t¹lâ) его на дереве пропуск 

la xrbyw twm jpXm ajh
1
 Xyab hyhy yk 

lae xr:b.yIw> tw<m' jp;v.mi aj.he vyaiB. hy,h.yI yKi 

kî yihye bü´îš Hë†
´
 mišpa† mäwet wüyibraH ´ël  

Если  будет (hy,h.yI – qal.,  impf., 3m, sing. от hy"h'/h¹yâ) в ком-

либо грех, за который (по закону, авт.) полагается 

смертная казнь (смерть, авт.), и  убежит (xr:b.yIw – qal.,  

impf., 3m, sing. от xr:B'/b¹raµ) он к 

taw2 wm[ ta llqyw ~yawgh $wt 10 

taew> AM[; tae lLeq;ywI ~yaiAGh; $AT 10 

Tôk haGGô´îm wîqallël ´ët `ammô 
wü

´ët 

другим народам (язычникам – авт. ), и проклянет (lLeq;ywI – 

pi`ël, impf., 3m., sing. от lLeqi) народ свой 
и 

 
#[h l[ wtwa ~g hmtyltw larXy ynb 
#[eh' l[; AtAa ~G: hM'teylit.W laer"f.yI yneB. 

Bünê yiSrä´ël ûtülîtëmmä Gam ´ôtô `al hä`ëc 

сынов Израилевых, повесьте (hM'teylit.W – qal, waw-consecu-

tive + perf. hl'T'/t¹lâ, 2m., plur.) также и его на дереве,  

#[h l[ hmtlbn !ylt awlw twmyw
3
11 

#[eh' l[; hM't;l'b.nI !yliT' aAlw> tWmy"w> 11 

                                         
 .добавлен в свиток позднее א 1
 .добавлен также позднее как waw explicative ו 2
 .qal c non-consecutive waw – תומיו 3



Wwüyämût wülô´ tälîn nibläTammä `al hä`ëc 

чтобы он  умер (tWmy"w> – qal., imperf., 3m., sing. от tWm/mût). 

Пусть не висят (!yliT' – qal, imperf., 3f., sing. от !yli/lîn) всю 

ночь трупы их на дереве, 
yk awhh ~wyb {h}mrbwqt

1
 rwbq yk 

yKi aWhh; ~AyB. {h}mrEB{wq.Ti2 rAbq' yKi 

Kî qäbör TiqBörëm Büyôm hähû´ Kî 

но похорони (rAbq' –  infin., abs., qal. от rb;q'/qäbar + {h}mrEB{wq.Ti  

– qal, impf., 2m., sing. от rb;q'/qäbar + суффикс 3m.) их в тот 

же самый день, ибо 

awlw #[h l[ ywlt ~yXnaw ~yhwla yllwqm 12  

aAlw> #[eh' l[; yWlT' ~yvin"a]w: ~yhiAla/ yleL.Wqm. 12 

  müqûllülê ´élôhîm wa´ánäšîm Tälûy `al hä`ëc wülô´ 

прокляты (yleL.Wqm – pu`al, participle passive, status 

constructus,  plur., от lLeqi) Богом и людьми, висящие (yWlT' – 

qal, participle passive, m., sing. от hl'T'/tälâ) на дереве, и не 
ykwna rXa hmdah ta amjt 
ykiAna' rv,a] hm'd"a]h' tae aMej;T. 

Tü†ammë´ ´ët hä´ádamä ´ášer ´änôkî 

оскверняй (aMej;T–pi`ël, 2m., sing. от amej') землю, которую Я 

vacat hlxn hkl !twn 13 

vacat hl'x]n: hk'l. !teAn 13 

nôtën lükä naHálä vacat 

дам (!teAn – participle аctive, m., sing. !t;n"/nätan) тебе в удел 

пропуск 

11QT 64:6b-11b: анализ хиастической структуры   

текста 

Базовым текстом для 11QT 64:6b-11b является Втор. 

21:22-23: 

                                         
 суффикс третьего лица множественного числа был стерт – ה 1

после его написания. 
2 Слово {h}mrbwqt, по всей видимости, написано с ошибкой: w 

должен стоять после b, а не после q (т. е. {h}mrwbqt). Переписчик, ве-

роятно, перепутал его местами при переписывании текста свитка. 



11QT 64:6b-11b Втор.  21:22-23 
tw<m' jp;v.mi aj.he vyaiB. hy,h.yI yKi tw<m'-jP;v.mi aj.xe vyaib. hy<h.yI-ykiw>  

wükî-yihyè bü´îš Hë†´ mišPa†-

mäwet 
#[eh' AtAa Wlt.yI hM'hew> tm;Wy #[e-l[; Atao t'ylit'w> tm'Whw>  

wühûmät wütälîtä ´ötô `al-`ëc 

#[eh' l[; hM't;l'b.nI !yliT' aAlw> #[eh-l[; Atl'b.nI !ylit'-al{'  

lö´-tälîn niblätô `al-hä`ëc 

aWhh; ~AyB. {h}mrEB{wq.Ti rAbq' yKi 

 

aWhh; ~AYB; WNr<B.q.Ti rAbq'-yKi 

Kî-qäbôr TiqBürennû Bayyôm 

hahû´ 
#[eh' l[; yWlT' ~yvin"a]w: ~yhiAla/                                 

yleL.Wqm yKi 
yWlT' ~yhil{a/ tl;l.qi-yKi 

Kî-qilülat ´élöhîm Tälûy 
ykiAna' rv,a] hm'd"a]h' tae aMej;T. aAlw> 

hl'x]n: hk'l. !teAn 
rv,a] ^t.m'd>a;-ta, aMej;t. al{w> 
hl'x]n: ^l. !tenO ^yh,l{a/ hw"hy> 

wülö´ tü†ammë´ ´et-´admätkä 

´ášer yhwh ´élöhÊkä nötën 

lükä naHálä 
 

Текст  Втор. 21:22-23  «расширен» двумя  интерпо-

ляциями (см. строки 6-7 и 9-10), содержащими  два перечня 

преступлений, которые караются смертью через повешение 

(hl'T'): (1)…h[r hשw[w…~ylשmw…lykr…yk: в первом цикле ак-

цент сделан на человека, который предает народ Божий 

(выдает государственные тайны) чужеземцам-язычникам 

(строки 6-7); (2) …llqyw…xrbyw…ajh hyhy…yk: во втором цик-

ле акцент сделан на человека – перебежчика (дезертира), 

заслуживающего смертной казни, который проклял народ 

Божий в чужеземном государстве (строки 9-10)
1
. 

Наличие данных интерполяций не случайно. Благо-

даря их наличию сама структура текста пассажа свитка 

приобретает хиастическую структуру с инверсией  во вто-

рой строке: 

                                         
1 Yadin, Y. The Temple Scroll... Vol. 1. P. 374; Wise, M. Crucifixion 

/ M. Wise // Encyclopedia of the Dead Sea Scroll / Eds. by  L. H. 
Schiffman, J. C. VanderKam. Oxford: University Press, 1995. Vol. I. P. 
159. 



Хиастическая структура 11QT 64:6b-11b 

протасис …h[r hשw[w…~ylשmw…lykr…yk 

аподозис tmyw #[h l[ wtwa hmtyltw 

 
 

инверсия 

#[h wtwa wlty hmhw tmwy 

 

 

 

 

 

протасис …llqyw…xrbyw…ajh hyhy…yk 

аподозис twmyw #[h l[ wtwa ~g hmtyltw 
 

Наличие инверсии указывает на два альтернативных 

понимания самого термина hl'T': 

1. 11QT 64:9 – #[h wtwa wlty hmhw tmwy («да будет  он 

умерщвлен, и они повесят его на дереве») – указывает на 

один из самых распространенных в Иудее методов казни, 

понимая под hl'T' вывешивание тела преступника, после его 

умерщвления, для всеобщего обозрения (ср. Втор. 21:22 – 

#[e-l[; Atao t'ylit'w> tm'Whw> («и он будет умерщвлен, и ты повесишь 

его на древе»), см. Нав. 8:29; 10:26; 2 Цар. 4:12). Подобная 

практика казни отражена также в таргумах: например, тар-

гуме Онкелоса на Втор. 21:22-23: «и он будет умерщвлен 

(lyjqtyw), и вы повесите (bwlctw) его на кресте (abylc l[); тар-

гум Неофити: «… и он будет умерщвлен (ljq), и вы пове-

сите (blc) его на древе (hsyq l[)…»; таргум всевдо-

Йонатана поясняет, что вначале осужденного на смерть (за 

богохульство и идолопоклонство) побивали камнями (!ynba 

twlja), а затем его тело вешалось (blc) на дереве (syq). Эта 

же традиция отражена и в Мишне (см. m. Sanh. 6:4)
1
. То, 

что человек побивался камнями, являлось следствием его 

греха. Повешение же его тела на всеобщее обозрение сим-

волизировало то, что он проклят Богом за свой грех. Это 

проклятие могло осквернить святость Земли, данной Богом 

                                         
1 Chapman, D. Ancient Jewish and Christian Perceptions of Cruci-

fixion / D. Chapman // Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen 
Testament 2 Reihe. Tübingen: Laupp&Göbel, 2008. Vol. 244. P. 138-141. 

tmyw hmtyltw 

wlty tmwy 
 



народу Израиля, поэтому, тело казненного должно было 

быть погребено до захода солнца (Tosefta 9:7)
1
. 

Таким образом, аналогом MT hlt в таргумах являет-

ся глагол blc. Этот глагол используется только в случае 

повешения тела человека и буквально означает «повесить 

на мгновение  (на всеобщее обозрение)» 
2
.  

2. Однако, 11QT 64:8 – tmyw #[h l[ wtwa hmtyltw («повесь-

те его на древе, чтобы он умер») – отражает следующую 

последовательность действий: повешение и экзекуцию 

(смерть), причем hlt – средство последней
3
. Было ли это 

распятием, повешением на виселице, либо посажением на 

кол
4
? В данном случае значение термина hlt не может быть 

окончательно определено лексически, так как включает все 

вышеприведенные значения, также как, например, его гре-

ческий аналог krema,nnumi5
, употребляющийся в LXX. Ин-

тересно, что у Филона Александрийского (около 25 года до 

Р. Х. – около 50 года по Р. Х.) в его De Specialilibus Legibus 

iii. 151, где он также ссылается на Втор. 21:22-23, аналогом 

еврейского hlt является не многозначное krema,nnumi, как в 

                                         
1 Chapman, D. Ancient Jewish and Christian Perceptions of Cruci-

fixion. P. 145. 
2 Baumgarten, J. Does TLH in the Temple Scroll Refer to Crucifix-

ion? / J. Baumgarten // JBL. 1972. 91. P. 474. 
3 Yadin, Y. The Temple Scroll… Vol. 1. P. 374-378. 
4 Посажение на кол была очень распространена на Ближнем 

Востоке, где являлась одним из основных способов мучительной 
смертной казни. Так, например, Геродот (История 3:159) указывает 
на то, что посажение на кол было распространенной методикой казни 
в Персии и в Египте. Подобный смысл hl'T' лежит в основе Быт. 40:19, 

22; 41:3; Ездр. 6:11; Есф. 7:9, а также Плач. 5:12, отражающий анало-
гичную месопотамскую практику казни. См.: Wise, M. O.  

Crucifixion… P. 158. 
5 1) вешать, подвешивать, свешивать вниз, спускать (повесить 

щит у Аристофана, то есть перестать воевать; повесить свой руль у 
Гесиода, то есть приостановить свои морские путешествия); 2) ве-
шать в виде жертвенного дара (Гомер и Плутарх); 3) вешать, умер-
щвлять через повешение (Аристофан). Chapman, D. Ancient Jewish 
and Christian Perceptions of Crucifixion. P. 121-122. 



LXX, а более конкретное avnaskolopi,zw («прикрепить на 

столбе») 
1
. 

Для установления определенного значения hlt в 11QT 

64:8-9 необходимо обратиться к предполагаемому периоду 

его составления, а именно к периоду правления Хасмоней-

ского царя-первосвященника Александра Янная (103-76 

годы до Р. Х.) из династии Хасмонеев, сына Гиркана I и 

преемника своего брата Аристобула I (см. Иудейские древ-
ности XIII 12. 1), благодаря завоевательной политике ко-

торого древнееврейское государство достигло территори-

альных рубежей X века до Р. Х. (периода Давида и Соло-

мона, см. Иудейские древности XIII 12. 2; 15. 4). На волне 

этих успехов Александр Яннай  первым из Хасмонеев при-

нял титул царя. Однако, в области внутренней политики 

царь, опиравшийся во многом на партию саддукеев, столк-

нулся с мятежными фарисеями, недовольными ростом его 

могущества и совмещением в его руках царской и перво-

священнической власти. Кризис был усугублен личным 

неблагочестием и крайней жестокостью царя. В 94 году до 

Р. Х. после волнений, подавленных Александром Яннаем с 

необычайной жестокостью (см. Иудейские древности XIII 

13. 5), против него вспыхнуло массовое восстание под ру-

ководством фарисеев. На короткое время повстанцы, вос-

пользовавшиеся помощью селевкидского царя Димитрия 

III Евкера, заняли Иерусалим, но в результате оказались 

только скомпрометированы таким союзом и были разгром-

лены в 88 году до Р. Х. (см. Иудейские древности XIII 14. 

1-2). Одержав победу, разгневанный Александр учинил над 

фарисеями ужасную расправу: он велел распять около 800 

фарисеев и убить на виду у них их жен и детей (см. Иу-

дейские древности XIII 14. 2)
2
. Таким образом, в соответ-

                                         
1 Chapman, D. Ancient Jewish and Christian Perceptions of Cruci-

fixion. P. 133. 
2 Немировский, А. А. Александр (Ионафан) Яннай / А. А. Неми-

ровский // Православная энциклопедия. М.: 2000. Т. 1. С. 526; Wise, 
M.  Crucifixion.  P. 159;  Berrin Shani L. The Pesher Nahum scroll from 
Qumran: an exegetical study of 4Q169 Studies on the texts of the desert of 



ствии с текстом Храмового свитка, они были обвинены в 

измене, так как предали свой народ в руки иностранного 
государя и, как следствие этого, распяты

1
.  

Однако, что же понимать в данном случае под распя-

тием? 

По всей видимости, ответ на данный вопрос  нахо-

дится в небольшом отрывке комментария на Книгу проро-

ка Наума 4Q169 (4QpNah) 3-4 i 6b-8a
2
. Так автор 4QpNah, 

интерпретируя пассаж Наум. 2:12b-13a, под Злым Львом 

(!wrxh rypk) подразумевает, по всей видимости, Александра 

Янная
3
, который повесил (hlt) живых людей (~yyx ~yXna)

4
 – 

фарисеев (twqlxh yXrwd)
5
,  на дереве (#[h l[), т. е. распял их, 

совершив тем самым злодеяние, которого искони не было в 

Израиле (см. 4Q169 3-4 i 7-8a)
6
.  

Таким образом, если 4Q169 действительно описыва-

ет период правления Александра Янная, то, согласно Ио-

сифу Флавию, который относительно метода казни царем 

фарисеев применяет термин avnastauro,w, под hlt понимает-

ся распятие на кресте в буквальном смысле этого слова! 

Однако при этом необходимо учитывать то, что распятие 

как таковое стало общеупотребительным в Иудее только 

после завоевания Палестины римлянами (после 63 года до 

Р. Х.). Тем самым, данный вид казни фарисеев при Алек-

сандре Яннае был исключительным. Он свидетельствовал в 

пользу принципиального изменения последним традици-

                                                                            
Judah / Ed. by F. G.  Martinez. Leiden – Boston: Brill, 2008. V. 53.  P.  
151-155, 166, 170. 

1 Hanan, E. The Dead Sea Scrolls and the Hasmonean State / E. 
Hanan. Jerusalem: Yad Ben – Zvi Press, 2008. P. 125. 

2 Текст отрывка приводится по Martínez, F. G. and Tigchelaar E. 
J. C. The Dead Sea Scrolls Study Edition (2 vols). Leiden: E. J. Brill, 
1998. Vol. I. P. 336; Berrin Shani L. The Pesher Nahum… P. 34, 87-88. 

3 Ibid. P. 104-109 
4 Hanan, E. The Dead Sea Scrolls. P. 124. 
5 Berrin Shani L. The Pesher Nahum…P. 91-92. 
6 Baumgarten, J. Does TLH in the Temple Scroll… P. 80-81; Yadin, 

Y. Pesher Nahum (4Q pNahum) Reconsidered / Y. Yadin // IEJ. 1971. P. 
11. Berrin Shani L. The Pesher Nahum... P. 54-55; Hanan, E. The Dead 
Sea Scrolls. P. 125. 



онно иудейского понимания значения термина hlt как вы-

вешивания тела преступника на всеобщее обозрение, после 

его умерщвления, на распятие
1
. 

11QT 64: 11b - 12 

Особый интерес вызывает анализ следующих выра-

жений: 
11QT 64: 11b – 12 awlw #[h l[ ywlt ~yXnaw ~yhwla yllwqm 12 yk 11b 
Втор. 21:23 yWlT' ~yhil{a/ tl;l.qi yKi (23) 

Их принципиальным отличием является форма употребле-

ния глагола hl'l'q.: так в свитке это yleL.Wqm (pu`al, participle 

passive, status constructus, plur.), а в МТ – tl;l.qi (noun, f., sing. 

construct), что, в свою очередь, обуславливает двойствен-

ное понимание выражения ~yhil{a/ tl;l.qi (проклятие Бога): ли-

бо проклятие исходит от объекта, то есть от преступника – 

богохульника, следствием чего является его смертная казнь 

(объективный генетив), либо от Субъекта, в данном слу-

чае – от Бога, Который проклял преступника за его грехи 

(субъективный генетив), то есть преступник повешен для 

того, чтобы продемонстрировать, что проклятие Божие 

пребывает на нем, как результат его преступлений (грехов). 

В связи с этим важным является наличие в свитке pu`al 

participle passive глагола hl'l'q., обозначающий человека, 

которого прокляли (субъективный генетив)
2
. Однако 

Ядин, основываясь на  pi`ël hl'l'q в 11QT 64:10, поддержи-

вает наряду с субъектным и объектное понимание фразы 

~yXnaw ~yhwla yllwqm: поскольку виновный человек проклял 

свой народ (Израиль), то следствием этого является про-

клятие его самого же Богом и сынами Израиля
3
. Таким об-

разом, редактор свитка, как и МТ, подразумевает, как объ-

ективный, так и субъективный родительный падеж, в отли-

чие, например, от LXX, где ~yhil{a/ tl;l.qi переводится как 

                                         
1 Hanan, E. The Dead Sea Scrolls. P. 128-129. 
2 Chapman, D. Ancient Jewish and Christian Perceptions of Cruci-

fixion. P. 131-132. 
3 Yadin, Y. The Temple Scroll (3 vols). Jerusalem: Israel Exploration 

Society, 1977-1983. Vol. 1. Р. 379. 



kekathrame,noj up̀o. qeou/ (проклят Богом) – то есть только 

субъективным родительным падежом. Субъективный 

генитив употребляется также в Вульгате (quia maledictus a 

Deo est qui pendet in ligno), у Филона Александрийского в 

De Posteritate Caini 26: kekathrame,non ùpo. qeou/ to.n 
krema,menon evpi. xu,lou («проклят пред Богом всякий, пове-

шенный на дереве»), у Акиллы и Феодотиона, а также в 

таргуме Неофити: «…ибо (~wra) проклят (jwl) пред Госпо-

дом (yyy ~dq) всякий повешенный (blc)»
1
. Напротив, объек-

тивный родительный употребляется у Симмаха, в Пешитте 

и в Мишне (m. Sanh. 6:4 - 5)
2
. 

Таким образом, МТ и 11QT свидетельствуют о со-

единении двух традиций толкования Втор. 21:23, каждая из 

которых получила свое дальнейшее развитие в последую-

щих переводах (комментариях) Священного Писания. 
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