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Толкование слов  

«из чрева прежде денницы родих тя»  

(Пс. 109:3с) в трудах экзегетов Восточной 

Церкви IV-V века 
 

История толкований слов «из чрева прежде денницы 

родих тя» Пс. 109:3с рассматривается нами в контексте 

истории толкований всего 109-го псалма
1
. В христианской 

                                         
1 Васин, А. В. История толкования слов «Из чрева прежде ден-

ницы родих тя» (Пс. 109:3). Кандидатская диссертация / А. В. Васин. 
Жировичи, 2004. 

Васин, А. В. Текстологические основания толкования Пс. 109:3 

«Из чрева прежде денницы родих тя» / А. В. Васин // Саборность. 
Сербия, Пожаревац, 2009. 

Васин, А. В. Толкование Пс. 109:3 в трудах Григория Турского, 
Иоанна Кассиана и Иосифа Волоцкого / А. В. Васин // Саборность. 
Сербия, Пожаревац, 2010. 

Wassin, Alexej. Eine propädeutische Quellenstudie zur Luthers 
Auslegung von Psalm 109 (110) / Alexej Wassin  // Was ist orthodox? 
Was ist evangelisch? Tübingen: Neukirchener Theologie, 2011. 

Wassin, Alexej. Das Wort Gottes als Grundlage orthodox, 
katholisch und evangelisch zu sein / Alexej Wassin  // Was ist orthodox? 
Was ist evangelisch? Tübingen: Neukirchener Theologie, 2011. 

Васин, А. В., протоиерей. Слова «из чрева прежде денницы ро-
дих тя»   (Пс. 109:3с) в мессианском контексте Псалма 109 и литур-
гического богословия православного богослужения / протоиерей А. В. 
Васин // Скрижали. Выпуск 1. Минск: Ковчег, 2011. 



литературе I–III века 3-й стих цитируется намного реже, 

чем в эпоху первых двух Вселенских соборов. В ранней 

литературе цитируется, как правило, весь псалом, который 

приводится в качестве фундаментального свидетельства, 

одновременно, как христианского, так и иудейского Свя-

щенного Писания о мессианстве личности Христа, т. е. в 

защиту вышедшего из иудейской среды христианского 

учения и мировосприятия. В первые три века был важен 

именно цельный текст всего псалма, который приводится 

очень часто в виде одной цельной цитатой. Начиная же с 

Оригена, стих 3-й приобретает особое значение как важное 

спорное разночтение, но в контексте обособленных друг от 

друга стихов. Разумеется, толковники рассматривают каж-

дый стих в отдельности, но в рамках целостных и закон-

ченных толкований всего псалма. Многие из отцов, как мы 

убедимся ниже, пишут толкования на весь псалом, толкуя 

и разбирая по порядку отдельные стихи. В данной статье 

мы проанализируем не только такие цельные толкования, 

но и цитирования стиха 3 Псалма 109 в различных трудах 

авторов IV и V века. Почему выделены два этих века вме-

сте? Не смотря на то, что, согласно перспективе истории 

богословия, достаточно было бы оставить в названии этой 

стать только IV век, мы решили в чисто хронологической 

перспективе данной эпохи толкования, к которой относятся 

преимущественно учители Церкви, жившие именно на ру-

беже этих двух веков, включить и V век. В этой статье мы 

представим то, как третий стих псалма 109 рассматривает-

ся важнейшими писателями-богословами этой эпохи, кото-

рые играли главную роль в развитии формулировок цер-

ковного вероучения. В данной части исследования мы рас-

смотрим толкования Григория Нисского, Василия Велико-
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го, Афанасия Великого, Иоанна Златоуста, Кирилла Алек-

сандрийского и Евсевия Кесарийского. Важными в их тру-

дах являются указания этих авторов на толкования этого 

псалма иудеями, арианами, несторианами и другими оппо-

зиционерами общепринятого учения Церкви. 

Григорий Нисский 

Одним из важных трудов Григория Нисского, свиде-

тельствующим о его толковании Пс. 109:3, является «Сло-

во против Ария и Савеллия»
1
. Бог-Слово был назван по-

следователями Ария и Ахилла созданием и тварью. В от-

личие от них партия савеллиан пыталась  уничтожить ипо-

стась Сына. Она полагала, что Тот же единый Отец почи-

тается двумя именами. Эти же люди называют Его Сыно-

отцом
2
.  

Святитель приводит здесь свою формулу веры: «Спа-

ситель наш Иисус Христос есть Сын Божий, и называется 

так по естеству, а не именуется только Сыном, в несобст-

венном смысле этого слова, как мы, будучи тварью; что Он 

не имеет начала, но вечен; по самой ипостаси Своей Он и в 

бесконечные века будет царствовать с Отцом»
3
. Читая эту 

формулировку, ненавязчиво думается о содержании Пс. 

109. Его-то и цитирует Григорий Нисский в четвёртом раз-

деле своего сочинения, указывая на то, что, согласно Писа-

нию, человеческое слово не объемлет Бога и Его свойств. 
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Так как никакая часть речи не может выразить всего Божь-

его замысла и объять вечность Сына, то Писание загадочно 

означает совечность Сына со Отцом при помощи предлога 

«прежде», говоря: прежде денницы подобно родих Тя (Пс. 

109, 3с). Этот предлог встречается ещё, например, в Притч. 

8:25: прежде всех холмов (и всякого создания – добавляет 

Святитель) рождает Мя. Прилагая эту частицу, Писание 

указывает на то, что Сын безначален, так как, называя Его 

существующим прежде всего и, в особенности, прежде ве-

ков, оно обращает нашу мысль к вечности и безначально-

сти. А как вечно совосседающий с Отцом может быть на-

зван Сыном и Рожденным, Григорий Нисский, подобно 

Афанасию Великому и др., приводит аналогию солнца и 

солнечного луча, но слово не касается самого естества.  

Евсевий Кесарийский 

Евсевий Кесарийский в своей «Церковной Истории» 

задаётся целью описать следующее: «Преемство святых 

апостолов; то, что произошло от времен Спасителя нашего 

и до наших дней; какие и сколь важные дела совершены 

были, по сказаниям, в Церкви»
1
, кто стоял во главе наибо-

лее известных церковных кругов и со руководил ими; кто 

различными способами защищал слово Божие; имена, нрав 

и время тех, кто, жаждав новизны, дошли до пределов за-

блуждения и, вводя лжеименное знание (гнозис), как лю-

тые волки, беспощадно расхищали стадо Христово. Евсе-

вий описывает жизнь древней Церкви, которая пыталась 

защитить свои нетрадиционные по тем временам взгляды 

перед «иудейским племенем», язычниками и еретиками. 

Такая апология была связана с подвигом исповедничества 

и мученичества. 

С самого начала Евсевий затрагивает вероучительную 

тему Божественного Домостроительства, основание кото-

рому положено Господом нашим Иисусом Христом. В та-

ком контексте цитирование Пс. 109:3с приобретает аполо-
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гетико-мессианский характер. В третьей главе первой кни-

ги автор желает показать то, что имя Иисуса и Христа чти-

ли древние пророки, боголюбивые мужи
1
. Автор убеждает 

читателя, что именно Моисей понял первым, как величест-

венно и славно имя Христа. Пророк, давая образы, симво-

лы и таинственные изображения небесных явлений, со-

гласно указанию Господню сделать всё по образцу, пока-

занному ему на горе, чтобы почтить первосвященника наи-

высшим доступным человеку образом, называет его Хри-

стом. Первосвященнический сан, по мысли Моисея, пре-

вышает достоинством своим любое человеческое звание, и, 

однако, имя Христа придает ему больше чести и славы. 

Значит, Моисей понимал, что слово «Христос» означает 

нечто Божественное
2
. Он же, по внушению Духа Божия, 

провидя имя Иисуса, счел его достойным особого отличия. 

Пока Моисей не узнал его, оно не прозвучало среди людей, 

и Моисей дал его впервые единственному человеку, в ко-

тором по некоторому образу и символу узнал своего пре-

емника, ибо после его кончины принял он власть над всем 

народом. Посредством Моисея и начались явные пророче-

ства прихода в мир Мессии. Преемник Моисея, получив-

ший имя Иисуса, раньше назывался по имени, данному ро-

дителями, – Осией. Моисей, назвав его Иисусом, одарил 

его этим именем как неким почетным даром, более драго-

ценным, чем царская корона, ибо Иисус, сын Наве, был 

образом Спасителя нашего и единственный после Моисея, 

завершив преподанное ему символическое служение, испо-

ведуя истинную и самую чистую веру, получил в наследст-

во кисть. И Моисей двум людям, выделявшимся среди все-

го народа добродетелью и славой: первосвященнику и то-

му, кто после него будет вождем народа, – дал, чтобы поч-
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тить их величайшей почестью, имя Иисуса Христа
1
. Рас-

смотрим дальнейший контекст цитирования.  

Ясно, что последующие пророки называли Христа по 

имени, свидетельствуя в то же время о будущем заговоре 

иудейского народа и о призвании язычников. Иеремия так 

говорит об этом: «Дыхание жизни нашей, Христос Господь 

пойман в ямы их; о Нем же мы говорили: в тени Его будем 

жить среди народов». И Давид, недоумевая по поводу этих 

слов, говорит: «Зачем мятутся народы, и племена замыш-

ляют тщетное? Восстают цари земные, и правители собра-

лись вместе против Господа и Христа Его». И тут же при-

бавляет от лица Самого Христа: «Господь сказал Мне: Ты 

Сын Мой; Я ныне родил Тебя. Проси у Меня, и Я дам Тебе 

народы в наследие Твое и пределы земли во владение 

Твое». Не только тех, кого почтили первосвященническим 

саном и символа ради помазали уготовленным маслом, ук-

расило у евреев имя Христа, но также и царей, которых по 

указанию Божию пророки помазывали как некие изобра-

жения Христа; ибо сами они были прообразом царственной 

власти единого истинного Христа, Слова Божия, над всем 

царствующего. Мы знаем, что некоторые пророки через 

помазание сами стали прообразами Христа; ибо все они 

имели отношение к истинному Христу, Божественному, 

Небесному Слову, единому Первосвященнику мира, еди-

ному Царю всей твари, из пророков Отца единому верхов-

ному Пророку. Доказательство тому: никто из тех, кто был 

древле помазан символически: ни из священников, ни из 

царей, ни даже из пророков, не обладал такой силой Боже-

ственной добродетели, какую явил Спаситель и Господь 

наш Иисус, единый, истинный Христос. Никто из них, из-

вестных своим достоинством и честью многим поколениям 

их соотечественников, не дал своим подчиненным от сво-

его преобразовательного имени Христа прозвания христи-

ан. Никому из них подчиненные не воздавали Божеских 

почестей; никто после их смерти не был расположен охот-
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но умереть за чтимого; никто не вызвал такого потрясения 

среди всех народов на земле, ибо в их преобразовательной 

силе не имелось той действенной силы, которая была в ис-

тине, явленной Христом. Он ни от кого не получил симво-

лов и знаков Своего первосвященнического сана; Он не вел 

Своего происхождения по плоти от священнического рода; 

людское оружие не возвело Его на царский престол, и Он 

даже не походил на древних пророков. Он не получил от 

иудеев ни почетной должности, ни первого места, но был 

украшен от Отца всеми почестями, и не символически, а в 

действительности. Не имея ничего из перечисленного на-

ми, Он имеет больше права на имя Христа, чем все осталь-

ные; Он единственный, истинный Христос Божий. Благо-

даря Христу мир полон христиан, носящих Его воистину 

величественное и святое имя. Он передал им не образы и 

подобия, а добродетель в ее чистом виде и небесную жизнь 

и сообщил Своим ученикам истинные догматы. Он был 

помазан не елеем, приготовленным человеческими руками, 

но, как и приличествует Божеству, Духом Божиим, прича-

стным к нерожденному Божеству Отца. Об этом учит Иса-

ия, возглашая как бы от лица Христа: «Дух Господень на 

Мне, ибо Он помазал Меня; Он послал Меня благовество-

вать нищим, возвещать пленным освобождение и слепым 

прозрение». И не только Исаия, но и Давид говорит, обра-

щаясь ко Христу: «Престол Твой, Боже, во веки веков. 

Жезл правоты – жезл царства Твоего. Ты возлюбил правду 

и возненавидел беззаконие; поэтому помазал Тебя, Боже, 

Бог Твой елеем радости более соучастников Твоих». Здесь, 

в первом стихе, говорящий словом называет Его Богом, во 

втором – чествует царским скипетром. Дальше, упомянув о 

Его Божественной и царственной власти, в третьем стихе 

называет Христом, помазанным не вещественным елеем, 

но Божественным елеем радости; этим указано на Его из-

бранничество, более значительное и отличающее Его от 

тех, кто в древности был помазан вещественно и преобра-

зовательно. И в другом месте тот же Давид объясняет, кто 

Он, и говорит: «Сказал Господь Господу моему, седи одес-

ную Меня, доколе положу врагов Твоих в подножие ног 



Твоих» И еще «Из чрева прежде денницы родил Я Тебя. 

Клялся Господь и не раскается: Ты священник вовек по 

чину Мелхиседека». Этот Мелхиседек введен в Священное 

Писание как священник Бога Всевышнего; он не был пома-

зан каким-либо умащением, изготовленным руками чело-

веческими, и не получил у евреев священства, унаследовав 

его по родовому преемству. Потому-то Спаситель наш 

клятвенно именуется Христом и священником по чину 

Своему, а не по чину других, получавших символы и обра-

зы. Символы и образы суть  то, чем обладало ветхозаветное 

институциональное священство. История передает, что Он 

не был телесно помазан у евреев и не происходил из свя-

щеннического поколения, но что Он получил Свою сущ-

ность от Самого Бога «прежде денницы», то есть прежде 

сотворения мира, и что Ему во веки веков принадлежит 

священство бессмертное и нестареющее. Великое и явст-

венное доказательство Его не вещественного, но Божест-

венного помазания то, что из всех, прежде живших и ныне 

живущих, людей во всем мире только Его называют Хри-

стом, исповедуют и проповедуют как такового. Под этим 

именем Его помнят эллины и варвары и доныне по всей 

вселенной ученики Его чтут Его как Царя, благоговеют 

больше, чем перед пророком, прославляют как истинного, 

единственного Первосвященника Божия. Более того, они 

чтут Его как Слово Божие, существовавшее предвечно и 

приявшее от Отца величайшую честь; они так же поклоня-

ются Ему как Богу. И что самое удивительное: мы, верую-

щие в Него, чтим Его не только устами и звуком слов, а 

всей нашей душевной сущностью. 

Василий Великий 

Василий Великий цитирует 103 псалом три раза в кни-

ге «Против Евномия». Во второй книге
1
 «О Сыне» Василий 

Великий сталкивается с мнением Евномия, что сущность 

                                         
1 Adversus Eunomium (libri 5). MPG 29, col. 573 (и т. д.).  
Русский перевод см.: Творения иже во святых Отца нашего 

Василия Великаго. М., 1993. Ч. 3. С. 61-125. Книга 2 «О Сыне». 



Сына рождена прежде всех по воле Бога Отца. Евномий 

каверзно спрашивает Василия, какого Сына родил Бог – 

существующего или несуществующего. Если несущест-

вующего, то «не укоряй меня никто в дерзости»; говорить, 

что существующего, является нелепостью и хулой, так как 

существующему не нужно рождение. Святитель отвечает 

ему, что такое мнение уже существовало давно, но основы-

вается на умственных заключениях тех, кто понимает факт 

рождения Сына человекообразно. Согласно чувственным 

представлениям, они думают о том, как рождаются живот-

ные, которые не существовали прежде, и что родившийся 

сегодня не существовал вчера. Это натуралистическое по-

нятие они переносят на сущность Единородного, утвер-

ждая, что поскольку Он родился, то прежде рождения не 

было Его. Василий Великий предлагает Евномию «лекар-

ство для ума», цитируя Ин. 1:1, и предвидит мысли про-

тивника, что если Он был, то не родился. Поскольку ро-

дился, рассуждает Святитель, потому и был, не имея бытия 

нерожденного, но всегда существовал и пребывал со От-

цом, от Которого и имеет причину Своего бытия. На во-

прос, когда же Он приведен Отцом в бытие, Василий отве-

чает очередным использованием цитаты Пс. 109:3с, вместе 

с Ин. 1:1, подчеркивая что как и Отец, который существует 

«от века», Сын существует соединенным чрез рождение с 

«нерождённостью» Сына: ««™x ¢d…ou to…nun kaˆ Ð UƒÕj, 

gennhtîj tÍ ¢gennhs…v toà PatrÕj sunaptÒmenoj»,
1
 а, 

следовательно, «от века» вместе с Отцом. Поэтому Он и 

был, и родился. Сказанное «родих», показывает Причину, 

от Которой имеет Он начало бытия, а слово «был» означает 

невременное и предвечное Его существование. 

Немного позже Евномий и Василий соглашаются в 

том, что нельзя по наименованию Отец-Сын представлять 

себе рождение Господа как рождение человеческое, но 

Святитель ставит другой вопрос: «Что же препятствует 

благочестивым веровать, что рождение божественно и бес-

                                         
1 Adversus Eunomium (libri 5). MPG 29, col. 605. Книга 2. Строка 

36-39. 



страстно?»
1
 По мнению Василия, Евномий употребляет эти 

выражения с намерением доказать не то, что Бог родил 

бесстрастно, но то, что Он вовсе не рождал. Василий ловит 

Евномия  на противоречии, когда он утверждал в преды-

дущих словах то, что сущность Единородного – рождение, 

а сейчас утверждает, что Единородный не рожден. Так как, 

если Он не рожден, то как свойственное Ему смогло стать 

рождением? Евномий по противоположности рожденного с 

нерожденным пытался доказать, что сущность Сына – ро-

ждение, но заметив, что это означает единство сущности, 

начинает отрицать факт рождения Рожденного. Он отрица-

ет рождение, потому что оно предполагает страсть, благо-

даря чему Бог не является для него Зиждителем. С телес-

ным действием связан большой или малый труд, т. е. по 

мере силы производящего и по мере различия в величине 

производимого. Утверждение, что Божие и блаженное ес-

тество угнетается трудом, не имеет оснований, так как если 

Бог творит бесстрастно, то и рождает Он бесстрастно.  Бла-

годаря этому Бог в собственном и приличном свойству 

смысле называется Отцом. Имя это не означает страсть, а 

указывает на единение либо по благодати, как в отноше-

нию к людям, либо по естеству, как в отношении к Едино-

родному. Это библейское выражение не является собствен-

ным и, как тысячи других, употребляется в переносном 

смысле. В Библии Бог гневается, спит, летает, поэтому не-

возможно исключить это понятие из текста Священного 

Писания. Само слово «рождать» имеет два значения в че-

ловеческом употреблении. Первое выражает страсть рож-

дающего, а второе указывает на свойство его с рожден-

ным
2
. Святитель в контексте этих рассуждений приводит 

две цитаты: Пс. 109:3с и Пс. 2:7: «Сын Мой еси Ты, Аз 

днесь родих тя», и задаёт вопрос касательно того, какое из 

этих выражений указывает на страстное состояние рож-

                                         
1 Adversus Eunomium (libri 5). MPG 29, col. 624. Строка 31. 
2 Adversus Eunomium (libri 5). MPG 29, col. 625. Строка 30-43: 

DÚo shmainomšnwn ™k tÁj toà genn´n proshgor…aj kat¦ t¾n ïde 

sun»qeian, p£qouj te toà gennîntoj kaˆ tÁj prÕj tÕ gennèmenon 

o„keièsewj.  



дающего или на единение естества. По мнению Святителя, 

и та, и другая цитата указывает на единение естества. В 

заключение Василий заклинает Евномия: «И не говори 

мне: что это за рождение? Каково оно и как могло быть? 

Не отринем твёрдости веры во Отца и Сына только потому, 

что образ рождения совершенно неизречен и невообразим. 

Ибо, если будем всё измерять своим разумением и предпо-

лагать, что непостижимое для рассудка вовсе не существу-

ет, то погибнет награда веры, погибнет награда упования»
1
.  

В пятой книге
2
 «О Святом Духе», в главе «О том, что 

Дух – Создатель»
3
 Святитель рассуждает о том, что Писа-

ние действию Духа предписывает устроение всего нашего 

естества и называет Духа Обновителем создания в нетле-

ние: «Отъимеши дух их, и исчезнут, и в персть свою воз-

вратятся. Послеши Духа Твоего, и созиждутся, и обновиши 

лице земли» (Пс. 103:29-30). Ангел говорит Деве Марии: 

«Дух Святый найдет на тя; темже и рождаемое [от Духа] 

наречется свято» (Лк. 1:25; Мф. 1:20). Что от другого, то от 

него или через созидание: «Един Бог  Отец, из Негоже вся» 

(1 Кор. 8:6), или через рождение, по сказанному: «Аз от 

Отца изъидох» (Ин. 16:27-28), а также: «Из чрева прежде 

денницы родих Тя» (Пс. 109:3с). Это не означает, как ут-

верждает Святитель, что Бог имеет чрево, но, так как не 

ложные, а истинные порождения рождаются из чрева роди-

телей, то Бог наименовал Себя в рождении имеющим чре-

во, «как посрамление нечестивых, чтобы они, хотя помыс-

лив о собственной своей природе, познали, что Сын есть 

истинный плод Отца, как исходящий из Его чрева. Итак, 

что от другого, то от него через созидание, или чрез рож-

                                         
1 См. русский перевод: Творения иже во святых Отца нашего 

Василия Великаго. М., 1993. Ч. 3. С. 105. 
2 Adversus Eunomium (libri 5). MPG 29, col. 709 (и т. д.). 
3 Adversus Eunomium (libri 5). MPG 29, col. 713. 
   Русский перевод: Творения иже во святых Отца нашего Ва-

силия Великаго. Ч. 3. С. 181.  



дение, или по естеству, как от нас действование наше, или 

от солнца солнечное сияние»
1
. 

Что касается толкований Пс. 109:3с, то Василий Вели-

кий внес свой вклад в разъяснение аспекта рождения Сына 

из чрева Отца, находясь в полной гармонии с представле-

ниями Афанасия Александрийского и Григория Нисского 

(см. соответствующие разделы).  

Афанасий Великий2 

Афанасий Великий, являясь одним из крупнейших 

представителей александрийского богословия IV века,  

очень хорошо знал этот псалом  и очень часто использовал 

его в своих произведениях. Принадлежность к Александ-

рийской школе экзегетики выражена в его трудах четко 

прослеживающимся аллегорическим методом. Историко-

лингвистический метод совершенно неприменим в методо-

логии Афанасия. «Комментарии на Книгу Псалмов» и «По-

слание Маркеллину» являются немногими из дошедших до 

нас в качестве фрагментов экзегетических работ автора. 

Наш поиск затронул также его доктринальные, полемиче-

ские и апологетические произведения.  

 Мы рассмотрели 15 цитирований Пс. 109:3с в творе-

ниях Святителя. Все они свидетельствуют о цельности ме-

тода и богословском единстве его толкований Священного 

Писания и различных вероучительных взглядов. Главным 

стремлением Афанасия, что касается догматики и церков-

ной доктрины, было опровержение Ария, который, как Фи-

лон и Ориген, учил, что Бог нуждался в Логосе как в  по-

среднике для сотворения мира
3
. Афанасий возражал ему, 

что Бог не настолько слаб, что не мог сотворить мир без 

такого посредника, а также и не настолько заносчив, что не 

                                         
1 Русский перевод: Творения иже во святых Отца нашего Васи-

лия Великаго. Ч. 3. С. 183. 
2 Васин, А. В., протоиерей. Толкование Пс. 109:3 святого Афа-

насия Александрийского // Труды Минской духовной академии. № 8. 
Жировичи, 2010. 

3 Altraner, B.; Stuiber, A. Patrologie / A. Stuiber; B. Altraner. Her-
der, 1978. 278. 



хотел сотворить мир без него. Арий называл Сына творе-

нием, продуктом божественной воли Отца. Для Афанасия 

понятие «Сын» заключает в себе аспект рождения. Родить-

ся – не значит исходить из воли, но из природы Отца. По-

этому Сын Божий не может быть творением Отца, а сораз-

деляет с Ним всю полноту Божества. Рождение у Бога не 

является рождением человеческим, т. к. Бог, будучи Ду-

хом, не разделяется. Образом такого рождения является 

сияние света от солнца и исхождение мысли из души, по-

этому Сын Божий вечен, как и Отец. Их двое: Отец и Сын, 

но они одно и то же, т. е. имеют одну и ту же природу. Ес-

ли Сын говорит, что Отец больше, чем Он, то это значит, 

что Отец – Начало, а Сын – Отрасль
1
. Главная цель Афана-

сия во всех нижеуказанных произведениях – объяснение 

понятия «рождения».  

В данной статье мы рассмотрим общее содержание ци-

тирований и толкований Пс. 109:3с в трудах Афанасия. 

Здесь необходимо обратить внимание особенно на то, что 

контекст его толкований, как у многих других церковных 

писателей, в плане вероучения – символический. Он пред-

ставлен произведениями, которые хотя и не все получили 

официальное название Символических книг, но являются 

важнейшим звеном в истории формирования таковых. 

Произведение Место нахождения 

Contra Sabellianos
2
  Т. 28, сol. 109, строка 48.  

De decretis Nicenae synodi
3
 Гл. 13, раздел 5, строка 4; 

21              4             3; 

26              6             6; 

35            13             1. 

De synodis Arimini in Italia Гл. 16, раздел 5, строка 3. 

Dialogus Athanasii et 

Zacchaei
1
 

Раздел 81, строка 6. 

                                         
1 Altraner, B.; Stuiber, A. Patrologie. 278. 
2 Contra Sabellianos. MPG 28. Сol. 96-121. 
3 De decretis Nicaenae synodi // Athanasius Werke / ed. H. G. Opitz. 

Vol. 2.1. Berlin: De Gruyter, 1940. 1-45.  



Disputatio contra Arium
2
 Т. 28, сol. 476, строка 45. 

Epistola ad Marcellinum
3
 Т. 28, сol. 16, строка 49. 

Expositiones in Psalmos
4
 Т. 27, сol. 461, строка 48. 

Fragmenta varia Т. 26, сol. 1233, строка 30. 

Quaestiones ad Antiochum 

ducem
5
 

Т. 28, сol. 688, строка 4. 

De sancta trinitate
6
 Т. 28, сol. 1125, строка 25. 

Oratio quarta contra 

Arianos
7
 

Раздел 24, строка 10; 

    27               2. 

В «Толкованиях на псалмы»
8
 святитель Афанасий Ве-

ликий очень кратко, но достаточно ясно демонстрирует 

нам своё понимание Пс. 109:3с. Словами «Из чрева прежде 

денницы родих Тя», по мнению Святителя, Господь указы-

вает на «усвоение» Себе Своего Сына: «Смотри, как усвоя-

ет Себе Отец рождение Единородного по плоти (“Ora pîj 

o„keioàtai t¾n kat¦ s£rka gšnnhsin toà Monogenoàj Ð 

Pat»r)
9
. Отец говорит Сыну: «Прежде бытия сего видимо-

го мира и лучезарного света (PrÕ g¦r toà Ðrwmšnou 

kÒsmou toÚtou kaˆ diaugoàj fwtÕj genn»sewj) родил Я 

Тебя»
10

. По мнению Афанасия, псалмопевец говорит так не 

                                                                            
1 Dialogus Athanasii et Zacchaei [Sp.], ed. F. C. Conybeare // The 

dialogues of Athanasius and Zacchaeus and of Timothy and Aquila. Ox-
ford: Clarendon Press, 1898. 1-63. 

2 Disputatio contra Arium [Sp.]. MPG 28. Col. 440-501. 
3 Epistula ad Marcellinum de interpretatione Psalmorum. MPG 27. 

Col. 12-45. 
4 Expositiones in Psalmos. MPG 27. Col. 60-545, 548-589. 
5 Quaestiones ad Antiochum ducem [Sp.]. MPG 28. Col. 597-700. 
6 De sancta trinitate (dialogi 1, 3, 5) [Sp.]. MPG 28. Col. 1116-

1173a, 1201c-1249b, 1265c-1285b. 
7 Oratio quarta contra Arianos [Sp.] / ed. A. Stegmann // Die pseu-

doathanasianische IVte Rede gegen die Arianer als ein Apollinarisgut. 

Rottenburg: Bader, 1917. 43-87. 
8 Русский перевод: Творения св. Афанасия Великого. Св.-

Троицкая Сергиева Лавра, 1902-1903. Репринт: Издательство Спасо-
Преображенского Валаамского монастыря, 1994. Т. 4. С. 351-352.  

9 MPG 27. Col. 461. Строка 51. Русский перевод: Творения св. 
Афанасия Великого. Т. 4. С. 351-352.  

10  MPG 27. Col. 461. Строка 53. 



потому, что Бог имеет чрево, но потому что рождением из 

чрева дается истинное, а не мнимое право первородства: 

«OÙc Óti gastšra œcei Ð QeÒj· ¢ll' ™peid¾ t¦ gn»sia, kaˆ 

oÙ nÒqa, ™k gastrÕj prwtotok…wn pefÚkasin»
1
. Право 

первородства – то, что Бог как Отец дал Своему Единород-

ному, а это – власть над всем. Такие представления явля-

ются типичными мессианскими представленями, которые 

мы уже привели и которые будем приводить далее. Инте-

ресным же является употребление o„keioàtai t¾n kat¦ 

s£rka. Трудно объяснить, почему здесь добавлено выра-

жение «по плоти». Речь, очевидно, идет о предвечном рож-

дении Сына от Отца, a нe о плотском Его рождении от Де-

вы Марии. В этом именно смысле объясняется приведен-

ный текст у Афанасия в IV слове на apиaн (см. разделы 27–

28.) Элемент «плоти» присутствует здесь и в толковании на 

ст. 7а «От потока на пути пиет». Потоком Писание называ-

ет искушение, а путем означает хождение Его на земле, во 

время которого Сей, потоком снисшедший, претерпел 

страдание. Слова «сего ради» и означают то, что Он по-

страдал плотию. Подобно же это сказанному: смирил Себе, 

послушлив быв даже до смерти (Флп. 2:8). 

Толкования предыдущих и последующих стихов Пс. 

109 создают сферу мессианской интерпретации Пс. 109:3с. 

«С Тобою начало в день силы Твоея» указывает на время 

суда, когда Христос с Божеским могуществом всех будет 

судить, пришедши со святыми Ангелами Своими, и на 

время рождения Его, которое и называется днем силы. На-

чало, по Афанасию, – обладание  целой вселенной, несмот-

ря на то, что Мессия стал человеком
2
. Слова «в светлостех 

святых Твоих» означают не иное что, как те лики святых 

Ангелов, которые в ночь, когда родился Христос, взывали: 

«слава в вышних Богу, и на земле мир» (Лк. 2:14). Здесь 

Афанасий сопоставляет два идентичных факта: рождение 

прежде денницы и рождение Мессии ночью. 

                                         
1 MPG 27. Col. 461. Строки 54-56. 
2 Katexousi£zei g¦r tîn Ólwn, e„ kaˆ gšgonen ¥nqrwpoj. MPG 

27. Col. 461. Строка 43. 



Отрывок Пс. 109:3с является для Святителя централь-

ным во всем псалме, так как именно идейное содержание 

псалма, т. е. рождение по плоти Мессии, стало характери-

зующим и для других стихов. В толковании на слова «Рече 

Господь Господеви моему, седи одесную Мене» Афанасий 

Великий пишет, что в этом псалме «Давид изображает ро-

ждение Господа по плоти, евангельское Его слово, воца-

рившееся над всеми народами, и восшествие Его на небеса, 

с которого и начинает псалом»
1
. Начало будет принадле-

жать Мессии, а все враги Его будут брошены Ему под но-

ги. Всё толкование, и «день силы», и «седение одесную», и 

«врагов» Святитель связывает со словами Апостола Павла, 

который пишет: «Егда испразднит начала и власти, и ми-

родержителей, последний враг испразднится смерть» (1 

Кор. 15:24–26). Эти слова Афанасий довольно удачно пе-

реплетает с содержанием третьего стиха. Евангельское 

слово, названное в псалме «жезлом силы», послано Госпо-

дом с Сиона, и будет господствовать над всеми врагами, т. 

е. будет началом. Слово Божие есть клятва Божия (ст. 4), 

удостоверяющее слушающих и каждому внушающее веру, 

что непременно исполнится обетованное и сказанное Бо-

гом, так как Бог клянется не так, как человек. Его слово 

служит нам вместо клятвы, удостоверяя в истине, что оно 

также будет непреложно, как и обетование, данное с клят-

вою.  

С таким толкованием связано общее представление 

Афанасия о Логосе, которое скрывается в понимании спа-

сения: «Мы не были бы спасены, если бы не Сам Бог при-

шёл в человечество. Соединив в Себе как Божественную, 

так и человеческую природы, Логос обожествил человека. 

Поправ смерть для Себя, Он попрал её и для нас, а если бы 

Он был Богом не по природе, а через переданное Ему, то не 

смог бы передать Божество дальше»
2
. 

                                         
1 MPG 27. Col. 461. Строки 23-29. 
2 Oratio contra Arianos. 1.39. Цит. по: Altraner, B.; Stuiber, A. Pat-

rologie. 278. 



Значение учения Святителя характеризуется прежде 

всего его вкладом в формирования церковных  представле-

ний о Троице и о Логосе. Он не только защищал омоусию 

Сына и Отца, но представил Логос ярче, чем это было вы-

ражено до него.
1
 Это мы прочувствовали в его толкованиях 

Пс. 109:3с.    

В «Послании к Маркеллину об истолковании псал-

мов»
2
 Афанасий пишет, что книга Псалмов почти в каждом 

псалме возвещает о пришествии в мир Спасителя и о том, 

что Он придёт как сущий Бог. Эта мысль Святителя явля-

ется ключевой в его понимании псалмов. Другими слова-

ми, речь идёт о рождении и воплощении Сына Божия. 

Афанасий приводит следующие цитаты из Ветхого Завета, 

которые указывают на то, что действительно Бог должен 

прийти в мир: «Бог наш яве прииде, Бог наш, и не премол-

чит» (Пс. 49:3); «Благословен грядый во имя Господне: 

благословихом вы из дому Господня. Бог Господь и явися 

нам» (Пс. 117:26-27). Слова «Посла Слово Свое и исцели я, 

и избави я от растлений их» (Пс. 106:20) говорят о том, что 

Спаситель в действительности есть Слово Отчее. Гряду-

щий Бог – посланное Слово. «Отрыгну сердце Мое Слово 

благо» (Пс. 44:2) и Пс. 109:3с являются передачей слов Бо-

га псалмопевцем и означают то, что Слово – Сын Божий.  

Афанасий, делая вывод, задаёт риторический вопрос: «Что 

другое можно назвать Отчим рождением, как не Божие 

Слово и не Божию Премудрость?»
3
. Этим Словом Господ-

ним «небеса утвердишася» (Пс. 32:6).  

Такая цепочка рассуждений Афанасия даёт возмож-

ность очень чётко проследить то, как он аргументирует 

свои мысли касательно учения о Божественном Логосе. 

Это вносит в его интерпретацию Пс. 109:3с ясно выражен-

ный характер  учения о рождении, как о воплощении Слова 

Божия.  

                                         
1 Altraner, B.; Stuiber, A. Patrologie. 278. 
2 Русский текст см.: Творения св. Афанасия Великого. Т. 4. С. 3-

39. Необходимый нам 5-й раздел см. на с. 6-7. 
3 Творения св. Афанасия Великого. Т. 4. С. 6. 



Важной мотивацией многих трудов Афанасия была его 

оппозиция арианам. В четвёртом слове против ариан
1
 он 

опровергает представление ариан о том, что в Ветхом Заве-

те понятия «Слово» и «Сын» разнородны и первое «позд-

нее», чем второе, так как, согласно учению Ария, о Сыне 

говорится только в Новом Завете. Выше Афанасий раскры-

вает своё понимание рождения Сына как вочеловечения 

Бога. Он, кроме того, видит в рождении причину вочелове-

чения
2
. Пс. 109:3с показывает, что о Сыне говорится и в 

Ветхом Завете.  

Слова Писания «Отрыгну сердце Мое Слово благо» 

(Пс. 44) Святитель сопоставляет с Пс. 109:3с. Если «из чре-

ва» здесь употреблено о человеке, то следует думать, что и 

о человеке употреблено выражение «от сердца». Если чре-

во является чем-то человеческим, то и сердце является те-

лесным. А если слова «от сердца» затрагивают аспект веч-

ности, то и «из чрева» означает нечто вечное. Если Едино-

родный в лоне, то и Возлюбленный в лоне, а эти два тер-

мина означают одно и то же: «Сей Сын Мой возлюблен-

ный» (Мф. 3:17). Бог-Отец этим выразил не любовь к Не-

му, сказав «возлюбленный», так как дал бы повод думать, 

что ненавидит других. Он выразил этим единородность, 

желая показать, что Он один от Него. Так же следует по-

нимать слова Аврааму «поими сына своего возлюбленно-

го» (Быт. 22:2). Каждому известно, что от Сары был только 

один Исаак. Вывод: Слово–Сын, не недавно происшедший 

или наименованный Сыном, но Сын всегда сущий, так как, 

если не Сын, то и не Слово, а если не Слово, то и не Сын. 

Что от Отца, то – Сын. Что же от Отца, кроме Слова, ис-

шедшего от сердца и рожденного из чрева? Отец - не Сло-

во, а Слово – не Отец; но один – Отец, другой – Сын; один 

рождает, другой рождается
3
. 

                                         
1 Творения св. Афанасия Великого. Т. 4. С. 480-481. 
2 Творения св. Афанасия Великого. Т. 4. С. 479. (Раздел 23). 
3 Творения св. Афанасия Великого. Т. 4. С. 482. (Раздел 24). 



В этом же произведении
1
 Афанасий второй раз цити-

рует этот Пс. 109:3с, когда утверждает, что все, отрицаю-

щие бытие Сына, неправильно понимают это место Свя-

щенного Писания и не придают важности сказанному там. 

Они толкуют его как рождение от Марии. Т. е., по их мне-

нию, Он родился от Марии прежде утренней звезды, а 

предписывать чрево Богу неприлично. Афанасий опровер-

гает и это мнение: если чрево есть нечто человеческое и из-

за этого чуждо Богу, то и сердце означает нечто человече-

ское, так как имеющий сердце должен иметь и чрево. Так 

как и то, и другое является человеческим, то как от сердца 

рождается слово, так из чрева рождение. Если речь идёт о 

сердце Божьем, то и «из чрева» нужно понимать не как «из 

телесного чрева». По мнению Афанасия, Пс. 109:3с указы-

вает на свойства Сына и «дает разуметь Его свойство с От-

цом и приискренность, о твари же – начало её бытия; по-

тому что тварей Бог творит и созидает, а Сына-Слово и 

Премудрость – рождает из Себя. Но чрево и сердце выра-

жают свойство с Отцом и приискренность; потому что и 

мы рождаемое имеем из чрева, а дела совершаем рукою»
2
. 

Далее Афанасий пишет, что если «прежде денницы» 

указывает на чудное рождение Сына от Марии, то и другие 

также родились прежде восхождения утренней звезды. 

Здесь возникает вопрос – что удивительного сказано о Нем, 

и почему о том, что является общим для многих, Священ-

ное Писание упоминает как о чём-то исключительно осо-

бенном. Святитель пытается проанализировать разницу 

между терминами gennÁsai (рождать) и ™xagage‹n (изво-

дить). Первое означает «начало произведениия»
3
, а «изво-

дить» означает «производить уже существующее». Если 

сказанное относится к телу, то необходимо учитывать то, 

что не тогда получило оно начало бытия, когда было бла-

                                         
1 Творения св. Афанасия Великого. Т. 4. С. 484. (Раздел 27). 
2 Творения св. Афанасия Великого. Т. 4. С. 485. (Раздел 27). 
3 Oratio quarta contra Arianos [Sp.] / ed. A. Stegmann // Die pseu-

doathanasianische IVte Rede gegen die Arianer als ein Apollinarisgut. 43-

87. TÕ m•n g¦r gennÁsai ¢rc¾n œcei katabolÁj· tÕ d• ™xagage‹n 

oÙd•n ›terÒn ™stin À tÕ Øp£rcon proagage‹n. 



говестие пастырям ночью, но когда Ангел благовествовал 

Деве. Это было не ночью, а ночью было исхождение из 

чрева. На эту разницу и указывает Священное Писание, 

называя одно рождением из чрева, а другое исшествием из 

чрева, как в Пс. 21:10: «Ты еси исторгий мя из чрева». 

Кроме того, не сказано: «прежде восхождения денницы» 

(prÕ ¢natolÁj ˜wsfÒrou), а просто: «прежде денницы». 

Если это сказано о теле, то необходимо было бы существо-

вать телу прежде Адама, потому что звёзды существовали 

прежде Адама. Для более глубокого понимания Афанасий 

приводит текст Апокалипсиса: «Я есмь Альфа и Омега, 

начало и конец, Первый и Последний. Блаженны те, кото-

рые соблюдают заповеди Его, чтобы иметь им право на 

древо жизни и войти в город воротами. А вне – псы и чаро-

деи, и любодеи, и убийцы, и идолослужители, и всякий 

любящий и делающий неправду. Я, Иисус, послал Ангела 

Моего засвидетельствовать вам сие в церквах. Я есмь ко-

рень и потомок Давида, звезда светлая и утренняя. И Дух и 

невеста говорят: прииди! И слышавший да скажет: прииди! 

Жаждущий пусть приходит, и желающий пусть берет воду 

жизни даром» (Апок. 22:13-17). Таким образом, если род 

Давида – звезда светлая и утренняя, то денницей названо 

явление Спасителя во плоти, которому предшествовало 

рождение от Бога. Подводя итог, Афанасий даёт свою ин-

терпретацию «прежде денницы»: «TÕ g¦r «prÕ ˜wsfÒrou» 

‡son ™sti tù prÕ tÁj sarkèsewj toà lÒgou», то есть  пре-

жде воплощения Слова.  
«Послание о Соборах, бывших в Аримине Италийском 

и в Селевкии Исаврийской»
1
  (De synodis Arimini in Italia et 

Seleuciae in Isauria) также свидетельствует о том, как Афа-

насий опровергал учение Ария. В данном произведении он 

приводит послание ариан епископу Александрийскому 

Александру, в котором цитируется  Пс. 109:3с. Это письмо 

является довольно интересным и редким документом ари-

анской экзегетики данного места Священного Писания. 

                                         
1 Русский перевод см.: Творения св. Афанасия Великого. Т. 3. С. 

92-165. 



Афанасий приводит здесь «часть того, что Ариевы после-

дователи изблевали из своего еретического сердца»
1
.  

Термин «из чрева» ариане ставят рядом с выражения-

ми «из того» (Рим. 11:36) и «изыдох от Отца и иду ко От-

цу» (Ин. 16:28). Это приводит к тому,  что Сын понимается 

как единосущная часть и исторжение.
2
 В послании они 

пишут, что признают единого Бога, единого нерожденного 

(mÒnon ¢gšnnhton)
3
, прежде времён родшего Единородного 

Сына, Которым Он сотворил  и веки, и всяческая, родшего 

же не мнимо, но действительно; собственным изволением 

создавшего непреложную, неизменяемую тварь Божию 

совершенную, но не как одну из тварей; рождение, но не 

как одного из рожденных, не исторжение, каково Отчее 

рождение по учению Валентина; не единосущную часть, 

каково Отчее рождение, по изъяснению Манихея, не Сы-

ноотца, как наименовал Савелий, разделяя единицу, не све-

тильник от светильника или свещник разделенный на два, 

как говорил Иеракас, и не прежде сущего, впоследствии же 

рожденного, или возведенного в Сына, как сам Александр 

«среди церкви и на Соборе» многократно осуждал дающих 

такие толкования, но, как утверждают ариане, «по воле 

Божией прежде времён и веков созданного, приявшего и 

жизнь и бытие от Отца, Который даровал Ему славу». Так 

как Отец, дав Ему всё в наследие, не лишил Себя того, что 

имеет в Себе нерожденно; потому что Он – источник всего. 

Благодаря этому и существуют, согласно арианам, 

ипостасные различия. Здесь речь идёт о трёх ипостасях.  

Бог, виновник всего, единственно безначален. Сын не 

во времени рожденный от Отца и прежде веков созданный 

и положенный в основание, не был, пока не рождён, но не 

                                         
1 Творения св. Афанасия Великого. Т. 3. С. 111-112.  
2 Творения св. Афанасия Великого. Т. 3. С. 110-111. e„ d• tÕ «™x 

aÙtoà» kaˆ tÕ «™k gastrÕj» kaˆ tÕ «™k toà patrÕj ™xÁlqon kaˆ 

¼kw» æj mšroj aÙtoà Ðmoous…ou kaˆ æj probol¾ ØpÒ tinwn noe‹tai, 

sÚnqetoj œstai Ð pat¾r kaˆ diairetÕj kaˆ treptÕj kaˆ sîma kat' 

aÙtoÝj kaˆ tÕ Óson ™p' aÙto‹j t¦ ¢kÒlouqa sèmati p£scwn Ð 

¢sèmatoj qeÒj.  
3 Творения св. Афанасия Великого. Т. 3. С. 110 



во времени рождённый прежде всего один есть от Отца. Он 

– не вечен, не совечен, не сонерожден со Отцем и не вместе 

со Отцем имеет бытие, как принадлежность, что, согласно 

утверждению критиков ариан, вводит два нерожденные 

начала. Напротив того, Бог есть, как единица и начало 

всего, так и прежде Сына. Поскольку Сын от Бога имеет 

бытие, постольку от Бога даны Ему и слава, и жизнь, и всё. 

Поэтому Бог – Его начало. Бог господствует над ним как 

Бог, который является Его Богом, существующим до Него. 

В этом контексте слова «Из чрева прежде денницы родих 

Тя», как мы это наблюдали выше, «понимаются иными» 

так, что Сын – единосущная часть Его и исторжение, 

благодаря чему Отец становится делимым, сложным, 

изменяемым. Так Афанасий передает «зловещее» учение 

ариан. «Безплотный Бог, – Святитель делает  иронический 

вывод, – претерпит все, что свойственно телу».   

В труде  De decretis Nicenae synodi
1
,  который в рус-

ском издании творений Афанасия называется «Посланием 

о том, что Никейский Собор, усмотрев коварство Евсеевых 

приверженцев, определение свое против арианской ереси 

изложил приличным образом и благочестно», основной 

темой является, конечно же, рождение Сына, которое, со-

гласно представлениям Афанасия Великого, превышает и 

превосходит человеческие представления в следующем: 

люди становятся родителями своих детей по времени, по-

тому что и сами, не имея прежде бытия, впоследствии 

пришли в бытие. Бог же, всегда сущий, всегда был, есть и 

будет Отец Сыну. И в человеческом рождении очень хо-

рошо заметно сходство раждающих и рождаемых, но так 

как никто не знает Сына, как только Отец, и  Отца никто не 

знает, как только Сын, (Мф. 11:27), то святые, которым 

открыл это Сын, сообщили нам всего лишь какой-то образ, 

заимствованный из видимого, говоря: «Иже сый сияние 

славы и образ ипостаси Его» (Евр. 1:3), а также: «Яко у 

                                         
1 Русский перевод см.: Творения св. Афанасия Великого. Т. 1. С. 

414-417. 
 



Тебе источник живота, во свете Твоем узрим свет» (Пс. 

35:10). Слова, укоряющие израильский народ, говорят: 

«Оставил еси источник премудрости» (Вар. 3:12), и Сам 

Источник говорит: «Мене оставиша источники воды жи-

вы» (Иер. 2:13). Хотя подобие – мало и очень слабо подхо-

дит для изображения желаемого, однако же, и из него мож-

но понять преимущества божественного естества пред ес-

теством человеческим. Это то, что, согласно учению Афа-

насия, не позволяет почитать как равных  наше рождение и 

рождение Божественного Сына. Ибо кто «может даже и 

помыслить, будто бы сияние когда-либо не было, чтобы 

осмелиться тебе сказать, что Сын не от вечности, или что 

Сын не имел бытия, пока не рожден? Или кто в состоянии 

отделить сияние от солнца, или источник представить ко-

гда-либо лишенным жизни, чтобы тебе в безумии своём 

сказать: из несущего приходит в бытие Сын, Который го-

ворит: Аз есмь живот (Ин. 14:6), или чужд Отчей сущности 

Тот, Кто говорит: Видевый Мене, виде Отца?»
1
 Святые, 

желая, чтобы мы так думали, сообщили такие образы и  

подобия, а когда в Писании мы имеем такие образы, то со-

вершенно нелепо, как это делают последователи Ария и 

Евсевия, составлять понятие о Господе по иным образам, 

которых нет в Писании, и которые не имеют в себе никако-

го благочестивого смысла. 

Афанасий пытается разобраться, откуда возникли та-

кие мысли, или по какому преданию начались такие толки 

о Спасителе. Он исследует тех, кто говорит: «Читали мы в 

Притчах: Господь созда мя начало путей Своих в делах 

Своя (Притч. 8:22). Это характерно не только для ариан но 

«и для евсевиевых». И ты в письме своем выразил, что и 

твои противники, хотя осуждены были низложенными 

многими доводами, однако же, ссылаясь во всех случаях на 

это изречение, продолжали утверждать, что Сын есть одно 

из творений, и сопричисляли Его к получившим бытие тва-

рям. Как мы уже заметили, эта цитата из Священного Пи-

сания приводится различными церковными писателями как 

                                         
1 Творения св. Афанасия Великого. Т. 1. С. 416-417. 



опровержение рождения Единосущного, а в IV веке именно 

она привела в конфликт различные ее толкования и толко-

вания Пс. 109:3с. Но, по мнению Афанасия, наряду с дру-

гими изречениями Священного Писания ариане и им по-

добные неправильно поняли содержание Притч. 8:22, из-за 

чего можно наблюдать такое противоречие между толко-

ваниями на это место и пониманиями Пс. 109:3с. Можно 

представить, что это произошло из-за того, что арианская 

партия не сохранила в своём подходе мессианский приори-

тет Пс. 109:3с. Даже если и цитировали они этот псалом 

довольно часто, мессианское достоинство и место этого 

царского псалма никак нельзя было приравнивать к другим 

мессианским местам, а тем более к такой литературе, тол-

кование которой неизбежно связано с применением глубо-

чайших аллегорий и часто может пониматься совершенно в 

различных категориях. Стремление Афанасия, как и других 

«ортодоксальных» церковных писателей этого века, заклю-

чалась в том, чтобы предотвратить раздробление единства 

смысла толкований Священного Писания и создания еди-

ной системы, в рамках которой все толкования и всё Писа-

ние приобрело бы единство и гармонию в понимании и 

представлениях различных типов ментальности. Отход от 

этой системы нарушает единство, создает массу противо-

речий между толкованиями и поэтому является хулой на 

Господа славы. Ариане пытались максимально допустимо 

подогнать смысл многих священных высказываний к чело-

веческим критериям и не замечали, что этим самым нару-

шается божественность и божественный смысл многих 

мест Ветхого Завета. Он имел бы массу противоречий со-

гласно толкованиям, которые пытались бы человеческим 

фактором объяснить разнородные с точки зрения совре-

менной экзегетики тексты. Такую попытку в наше время по 

методологии можно смело приравнять  к спору новообра-

щённого православного с новообращенным свидетелем 

Иеговы, каждый из которых говорил бы об одних и тех же 

темах, но совершенно в разных измерениях. В конце они 

бы просто столкнулись с тем, что каждый остается при 

своем мнении, так как чувствуют бессмысленность спора, 



который могут использовать только для повышения авто-

ритета своего учения в глазах собеседника. Аналогичным 

представляется спор ариан с православными относительно 

текста Притч 8:22. Афанасий говорит, что «если бы уразу-

мели они его, то не похулили бы Господа славы». Если со-

поставить человеческое и божественное рождение и чело-

веческое и божественное сотворение, то разница между 

ними – очень большая. Ариане, в данном случае используя 

аллегорический метод, перевели его на сферу распростра-

нения буквального метода, что и привело к данному кон-

фликту. Ориген, например, который так же, как и ариане, 

видел в Сыне Того, при помощи кого Отец созидает мир, 

четко видел эту методологическую разницу. Имея алексан-

дрийский менталитет эллинского содержания, характерный 

живым применением аллегории, он поставил на прочную 

академическую основу буквальный и историко-

лингвистический метод. Используя активно и тот, и другой 

метод, Ориген в отличие от ариан не имел суждений каса-

тельно тварности Сына. На данном этапе арианство  явля-

ется примером методологического конфликта, возникаю-

щего при неправильном использовании одного метода тол-

кования в сфере действия другого. Афанасий такой подход 

называет «правильным смыслом». «Кто, имея правильный 

смысл, не усмотрит, что созидаемое и творимое – вне тво-

рящего, а Сын, как показало предшествующее изречению 

Слово, не вне рождающего Отца, но от Него?»
1
 Здесь дей-

ствует закон логики, согласно которому и человек может 

дом созидать, а сына рождать. Никто не сможет сказать 

наоборот, что дом и корабль рождается строителем, а сын 

созидается и творится им. Никто не признает также дома 

образом созидающего, а сына неподобным рождающему. 

Наоборот, каждый, кто не имеет ментальных заболеваний, 

согласится с тем, что Сын – Отчий Образ, а дом – произве-

дение искусства. Здесь речь ведётся в категории образа. 

Образ непосредственно связан с природой, которую изо-

бражает, а, следовательно, и носит в себе. Священное Пи-

                                         
1 Творения св. Афанасия Великого. Т. 1. С. 417. 



сание, конечно же, как уверяет Святитель, лучше всякого 

из нас знает природу каждой вещи. О созидаемых вещах 

говорит посредством Моисея: «В начале сотвори Бог небо 

и землю» (Быт. 1:1). О Сыне же представляет говорящим 

никого другого, как Самого Отца: «Из чрева прежде ден-

ницы родих Тя» (Пс. 109:3), а также: «Сын Мой еси Ты, Аз 

днесь родих Тя» (Пс. 2:7). Господь Сам о Себе говорит в 

Притчах: «Прежде же всех холмов рождает Мя» (Притч. 

8:25). О том, что пришло в бытие и сотворено, говорит 

Евангелист Иоанн: «Вся Тем быша» (Ин. 1:3), благовествуя 

же о Господе: «Единородный Сын, сый в лоне Отчи, Той 

исповеда» (Ин. 1:18).  

Святитель, следуя жесткой логике, делает конкретный 

вывод, что если Сын, то – не тварь; если же тварь, то – не 

Сын, так как большая разница между тем и другим, и один 

и тот же не может быть Сыном и тварью, иначе надлежало 

бы признать, что сущность его и от Бога, и вне Бога. 

Никейский Собор 325 года разрешил этот спор не в 

пользу ариан. Святитель указывает, что постановление Ни-

кейского Собора называть Сына единосущным Отцу опро-

вергает злонравные мысли еретиков и показывает то, что 

Слово не является сотворённой вещью. Отцы Собора
1
, ска-

зав это, ясно выразили то, что термины «от сущности» (tÕ 

™k tÁj oÙs…aj)  и  «единосущный» (tÕ ÐmooÚsion) служат к 

искоренению вошедших в нечестивое употребление поня-

тий недостойных божественной природы, то есть «тварь» 

(kt…sma), «произведение» (po…hma), «от иной сущности» 

(™x ˜tšraj oÙs…aj), «созидаемый» (genhtÕn), «изменяе-

мый» (treptÕn), «не был, пока не рожден» (oÙk Ãn prˆn 

gennhqÍ) и других им подобных. Те, кто мыслит согласно 

тому, как это повелевает Собор, видит ясно, какое отноше-

ние сияния к свету (Ópwj ™stˆ tÕ ¢paÚgasma prÕj tÕ fîj), 

                                         
1 Афанасий так передаёт это постановление Собора: «toÝj d• 

lšgontaj ™x oÙk Ôntwn tÕn uƒÕn toà qeoà À ktistÕn À treptÕn À 

po…hma À ™x ˜tšraj oÙs…aj toÚtouj ¢naqemat…zei ¹ ¡g…a kaˆ 

kaqolik¾ ™kklhs…a». 



и отсюда заимствуют образ истины (™x aÙtoà t¾n e„kÒna 

tÁj ¢lhqe…aj lamb£nwn)
1
. 

 «Итак, если и они представляют в предлог новость ре-

чений, то пусть вникнут в ту мысль, с какою написал так 

Собор, анафеме то, что действительно анафематствовал 

Собор; и потом уже, если могут, порицают выражения»
2
. 

Святитель уверен, что «вникнув в мысль Собора», еретики  

несомненно примут и сказанное выше, то есть то, что вы-

ражает эта мысль. Если захотят осуждать и мысли, то вся-

кому покажут, что напрасно говорят о речениях, и только 

вымышляют для себя побуждения к нечестию. Святитель 

указывает на то, что ропот ариан может быть вызван тем, 

что они не видят данных формулировок в тексте Писания. 

Приведенные в качестве доказательств места Священного 

Писания ясно указывают нам на то, что ариане не хотели 

видеть. Отец говорит словами пророка Давида: «Отрыгну 

сердце Мое Слово благо» (Пс. 44:2) и «из чрева прежде 

денницы родих Тя» (Пс. 109:3); и Сын говорит о Себе иу-

деям: «Аще Бог Отец ваш бы был, любили бысте убо Мене, 

Аз бо от Отца изыдох»  (Ин. 8:42); и еще: «Не яко Отца 

видел есть кто, токмо Сый от Бога, Сей виде Отца» (Ин. 

6:46). И сказать: «Аз и Отец едино есма» (Ин. 10:30), и: «Аз 

во Отце, и Отец во Мне» (Ин. 14:10) означает то же самое, 

что  значит сказать: «Я – от Отца и неотделим от Него». 

Евангелист Иоанн, говоря: «Единородный Сын, сый в лоне 

Отчим, Той исповеда» (Ин. 1:18), удостоверил нас именно 

в  этом, научившись у Спасителя. Ибо что иное означается 

словом: «В лоне», как не преискреннее рождение Сына от 

Отца?»
3
. «Этому научены мы из Писаний».  Мы видим, что 

среди прочих цитирований важное место занимает Пс. 

109:3с. В контексте других новозаветных доказательств и 

пояснений ветхозаветный Пс. 109:3с берет на себя задачу 

наиболее четко продемонстрировать центральную мысль: 

                                         
1 Русский перевод см.: Творения св. Афанасия Великого. Т. 1. С. 

427. (Раздел 20). 
2 Русский перевод см.: Творения св. Афанасия Великого. Т. 1. С. 

427-428. (Раздел 21).  
3 Творения св. Афанасия Великого. Т. 1. С. 428. (Раздел 20). 



непредставимый образ рождения Бога-Сына от Бога-Отца 

по божественной предвечной природе. Это рождение – 

предвечно. Оно  не подлежит измерению временными рам-

ками. Оно не только предвечно, но и вечно, как предвечны 

и вечны все лица Святой Троицы. Момента во времени, в 

который не существовало какое-либо из лиц Святой Трои-

цы, не было и не могло быть, так как именно это и есть 

сущность вечного Бога – Пресвятой Троицы. Пс. 109:3с в 

данном контексте демонстрирует удивительное единство 

Ветхого и Нового Заветов как Божественного замысла, ка-

сающегося откровения Бога человеку. Практическая связь 

Пс. 109:3с со сферой познания богословских истин и раз-

ных видов откровения в данной ситуации значительно 

расширяют значимость слов «из чрева прежде денницы 

родих Тя» не только для богословия Вселенских соборов, 

но и распространяется на все христианское богословие.  

Поставленные в спорах IV века темы подчеркивают хри-

стологическую и триадологическую функцию Пс. 109:3с 

как одного из важнейших и исключительно понятных цер-

ковному сознанию слов Божественного Откровения. 

В 26 разделе этого же произведения
1
 Афанасий Вели-

кий еще раз цитирует Пс. 109:3с, но уже в контексте Кол. 

1:15, где Христос – Сын Божий, перворожденный и едино-

рожденный пред сотворением всего мира, за что и дает Ему 

Священное Писание имя «Рожденный из чрева прежде 

денницы». Это уже не первый случай в церковной литера-

туре, когда слова Пс. 109:3с выполняют роль имени Бога-

Сына, так как они очень доступно и ясно, сохраняя посто-

янную связь с божественной природой Писания, призем-

лёнными образами раскрывают читателю сущность Второй 

Ипостаси, а вместе с тем и частичную сущность Пресвятой 

Троицы. То, что Слово Божие – не произведение и не 

тварь, а «собственное, неотлучное рождение Отчей сущно-

сти»
2
, как написал великий Собор, пишет и  Римский епи-

                                         
1 Творения св. Афанасия Великого. Т. 1. С. 434-435. (Раздел 26). 
2 «“Oti d� oÙ po…hma oÙd� kt…sma Ð toà qeoà lÒgoj, ¢ll¦ ‡dion 

tÁj toà patrÕj oÙs…aj gšnnhma ¢dia…retÒn ™stin,…». 



скоп Дионисий «против держащихся Савеллиева образа 

мысли». Они  разоряют  и рассекают Единоначалие на три 

силы, на три божества, на три разрозненные ипостаси (t¾n 

monarc…an, e„j tre‹j dun£meij tin¦j kaˆ memerismšnaj 

Øpost£seij kaˆ qeÒthtaj tre‹j). Ересь же Савеллия за-

ключалась в том, что он утверждал, будто бы Сын – это 

Отец, а Отец – Сын, а описанные выше мнения говорят о 

трёх богах, разбивая Святую Единицу (mon£da) на три раз-

делённых ипостаси. К данным заключениям было близко 

учение Маркиона. Святитель показывает, что это возникает 

из-за неправильных пониманий отношений лиц Святой 

Троицы. В данной ситуации использования имени «Рож-

дённый из чрева прежде денницы» указывает не только на 

основное отличие Второй Ипостаси, которая преждевечно 

рождается из сущности и природы Первой Ипостаси, а 

также и на главное сходство – божественную сущность и 

божественную природу, характерную для Святой Единицы 

и Нераздельной Троицы. Согласно этим критериям «Боже-

ственному Слову необходимо быть в единении с Богом 

всяческих, и Святому Духу должно пребывать и вселяться 

в Боге, и совершенно уже необходимо, чтобы Божествен-

ная Троица оглавлялась в единой как бы некоей главе, ра-

зумею Бога всяческих – Вседержителя»
1
. Учение Маркио-

на, сечение и деление Единоначалия на три начала является 

диавольским учением, а не учение истинных Христовых 

учеников, которые довольствуются учением Спасителя. Пс. 

109:3с здесь раскрывает нам мнение и учение, которое рас-

крывает как Новый, так и Ветхий Завет, а трех богов не 

проповедует ни Новый, ни Ветхий. 

Далее к этому же цитированию Пс. 109:3с привязыва-

ется контекст «нетварности» и осуждение тех, кто утвер-

ждает обратное. Здесь этой цитате снова противопоставля-

ется Притч. 8:22, но уже точнее определяется значение 

термина «создать». Такое определение уже не даёт воз-

можности переплетать значение «создавать» со значением 

«рождать». «Созда» здесь должно принять место «поставил 

                                         
1 Творения св. Афанасия Великого. Т. 1. С. 434.  



над делами», Им сотворенными и сотворёнными чрез Са-

мого Сына. Но не в значении «сотворил» употреблено те-

перь слово «созда», потому что есть разница в словах «со-

творить» и «создать». Не сам ли сей Отец Твой стяжа Тя, и 

сотвори Тя, и созда Тя, – говорит Моисей в своей песне 

(Втор. 32:6). Рожденный из чрева прежде денницы – Пре-

мудрость, Которая говорит: «Прежде всех холмов рождает 

Мя (Притч. 8:25)». Таким образом, Афанасий устраняет 

спровоцированный арианами методологический конфликт 

между Притч. 8 и Пс. 109:3с и доводит дело до победного 

конца: «И во многих местах божественных словес найдет 

всякий, что Сын называется Рождением, а не сотворённым, 

и этими местами ясно изобличаются составляющие лож-

ные понятия о Господнем рождении и осмеливающиеся 

Божественное и неизреченное рождение Его называть тво-

рением»
1
. Заключительный вывод можно назвать символи-

ческим в плане вероучения. Нельзя Чудесную и Божест-

венную Единицу разделять на три божества, и словом «со-

творение» устранять достоинство и всепревосходящее ве-

личие Господа. Надлежит веровать в Бога Отца Вседержи-

теля, и во Христа Иисуса, Сына Его, и в Духа Святого, что 

Слово – в единении с Богом всяческих; ибо говорит: Аз и 

Отец едино есма (Ин. 10:30) и: Аз во Отце и Отец во Мне 

(Ин. 14:11). Это поможет сохранить без всяких противоре-

чий проповедь как о Божественной Троице, так и о Едино-

началии. 

Что касается работы «О Святой Троице», то в ней 

Афанасий очень кратко, но ясно даёт определение «Perˆ d� 

tÁj genn»sewj toà Uƒoà gšgraptai· «'Ek gastrÕj prÕ 

˜wsfÒrou ™gšnnhs£ se»
2
. Эти слова служат прекрасным и 

самым простым выводом и заключением ко всем толкова-

ниям в контексте триадологического учения и рождения 

Второй Ипостаси от Первой. Это определение и формули-

рует главное отличие отношений Лиц Святой Троицы.  

                                         
1 Творения св. Афанасия Великого. Т. 1. С. 434. 
2 MPG 28. Сol. 1125. Строка 27. 



На примере очень важного для  богословия и его исто-

рии наследия Афанасия Великого мы рассмотрели сферу 

употребления цитирований Пс. 109:3с и установили наибо-

лее яркие и точные формулировки в доктринальном учении 

Церкви. Это сформулированное в Никейский период веро-

учение ещё глубже раскрывает нам тот уровень богосло-

вия, которого достигли церковные писатели в IV веке, ос-

новываясь на Божественном Откровении, частью которого 

является Пс. 109:3с. Кроме того, благодаря трудам Святи-

теля мы научились лучше понимать смысл, заложенный в 

этих замечательных словах, и убедились, насколько глубо-

ко связаны они с богословским сознанием Церкви Христо-

вой и как неотъемлемы они от учения о Боговоплощении. 

Иоанн Златоуст 

Великий Златоуст упоминает наш Пс. 109, 3с в сле-

дующих работах:  Adversus Judaeos; In laudem conceptionis 
sancti Joannis Baptistae; In sanctum Ioannem praecursorem; 

Expositiones in Psalmos; Fragmenta In Job; Synopsis 
scripturae; In annuntiationem beatae verginae; Oratio 
secunda; In sanctum pascha. Согласно названиям, можно 

смело судить и о контексте цитирований.  

Начнём разбор толкования Иоанна Златоуста на Пс. 

109:3с с непосредственного толкования данного псалма и 

толкований других псалмов, где автор затрагивает или ци-

тирует это место в своих «Толкованиях на Псалмы», 

Expositiones in Psalmos.
1
 

В Expositiones in Psalmos Святитель восемь раз затра-

гивает этот Псалом. В первом случае Святитель рассказы-

вает об авторе слов «Седи одесную Мене» и о том, кому 

это было сказано. Они были сказаны тому, к кому были 

обращены слова Пс. 109:3с. Основательно ли относить эти 

слова к Аврааму; а как можно отнести это и к Давиду,  или 

Зоровавелю, или к какому-нибудь народу?  Сказанное в Пс. 

                                         
1 Expositiones in Psalmos. MPG 55. Col. 39-498. 
Русский перевод см.: Творения св. Иоанна Златоустаго. СПб., 

1899. Т. 5. Книга 1. 



109, 3с, как пишет Святитель,  превышает человеческое 

разумение
1
. Эти свидетельства Иоанна Златоуста являются 

важными экзегетическими документами об иудейских тол-

кованиях этого псалма. 

Иоанн подчёркивает тот факт, что в этом псалме про-

является единство Ветхого и Нового Завета. И тот, и дру-

гой были даны Богом и от Него произошли. Иудеи, как 

правило, отвергают пророчества о Христе. Пс. 109:3с будет 

фигурировать теперь в качестве опровержения иудейского 

учения. Святитель желает показать, что иудеи не смогут 

доказать важности Ветхого Завета, если не будут прини-

мать во внимание Нового. То, что в этом псалме говорится 

не о простом человеке, видно каждому, кто имеет разум. 

Это очевидно из слов «седи одесную Мене», которые гово-

рит Господь такому же Господу, как и он Сам. Это очевид-

но также из слов Пс. 109:3с. Таким образом, Злотоуст кос-

венно заявляет о мессианском характере нашего стиха
2
. 

«Другой иудей, хоть он и носит образ христианина», 

то есть Павел Самосатский, которого очень легко можно 

«обезвредить» цитатами из Нового Завета, может быть так 

же легко «обезврежен» цитатой Пс. 109:3с, когда утвер-

ждает, что  Христос – простой человек и существует с того 

времени, как родился от Марии
3
.  

Сам Христос указывает на этот псалом не для обозна-

чения Своего плотского рождения, а для обозначения Сво-

его духовного, предвечного и вечного рождения. Словами 

«прежде денницы родих Тя» описывается истинное рожде-

ние Христа от Бога Отца. Возникает вопрос: только ли 

прежде денницы Он существует. В Пс. 71:5 сказано: «Пре-

жде луны престол Его», но это не означает, что только 

прежде луны. Об Отце говорится: «Прежде даже горам не 

быти и создатися земли и вселенней, и от века и до века Ты 

еси» (Пс. 89:3), но Он существует не только от века, но еще 

и прежде века и не до века только, но еще и бесконечно 

                                         
1 Expositiones in Psalmos. MPG 55. Col. 265. Строка 51. 
2 Expositiones in Psalmos. MPG 55. Col. 267. Строка 25. 
3 Expositiones in Psalmos. MPG 55. Col. 267. Строка 39. 



(OÙk ¢pÕ toà a„înoj mÒnon, ¢ll¦ kaˆ prÕ toà a„înoj· 

oÙd� g¦r ›wj toà a„înoj, ¢ll'¢pe…rwj ™st…)
1
. Здесь необ-

ходимо понимать эти слова осторожно, не впадая в буква-

лизм. Мудрость пророка проявляется в том, что он не в са-

мом начале псалма сказал слова «из чрева прежде денницы 

родих Тя», а в начале показал дела Его, и только потом, 

когда изобразил Его в делах, прямо выразил этими словами 

Его божественное достоинство (t¾n ¢x…an). В первых сти-

хах Пс. 109 пророк показал великие дела Мессии, который 

их совершает. Каков Тот, Кто совершает эти дела? Злато-

уст отвечает на этот вопрос догматическим термином `O 

ÐmooÚsioj tù Patr…, то есть Тот, кто рождён прежде ден-

ницы из чрева Отца
2
. Он седит одесную Отца, называется 

Господом так же, как и Отец, имеет начальство в самом 

Себе, производит такую светлость и господствует среди 

народов. Он – Сын Божий и существует прежде всякой 

твари. Пророк в Пс. 109 одно говорит от лица Божия, а 

другое от своего лица (pîj t¦ m•n ™k prosèpou toà Qeoà, 

t¦ d ™k prosèpou aÙtoà fqšggetai)
3
. В словах «седи 

одесную Мене» и «из чрева прежде денницы родих Тя» он 

представляет говорящим самого Бога, а остальное говорит 

сам. Златоуст обращает наше внимание на точность выра-

жений, которые употребляет пророк. Достаточно было ска-

зать «родил Тебя», но он прибавил «из чрева» для людей, 

которые пресмыкаются по земле и которым хотел показать 

истинное Его рождение. «И как говоря о руке Божией, он 

говорит так не для того, чтобы мы допускали у Бога руку, 

но выражает творческую силу, так и здесь упоминает о 

чреве для того, чтобы выразить истинное Его рождение»
4
. 

Что касается этих слов, то мы уже рассматривали их в гла-

                                         
1 Expositiones in Psalmos. MPG 55. Col. 267. Строка 39. 
2 Expositiones in Psalmos. MPG 55. Col. 275. Строка 30. 
3 Expositiones in Psalmos. MPG 55. Col. 276. Строка 31. 
4 Творения св. Иоанна Златоустаго. СПб., 1899. Т. 5. Книга 1. 

С. 294. 



ве «Денница»
1
 кандидатской диссертации, но затрагивали 

при этом только аспект толкования термина Эосфорос
2
. 

В Слове седьмом «Против иудеев» Иоанн Златоуст бо-

рется с ещё существующими обычаями совершать иудей-

ские праздники, так как «ещё есть остатки их  праздни-

ков»
3
. 

Тот самый, кто говорил о жертвах в другом месте, бе-

седуя о Христе, цитирует Пс. 109: «Рече Господь Господе-

ви моему: седи одесную мене» (Пс. 109:1). Чтобы не поду-

мал кто-нибудь, что это говорится о каком-то обыкновен-

ном человеке, говорит это не Исаия, не Иеремия и не дру-

гой какой-нибудь пророк из частных людей, но сам царь; а 

царя никого не может назвать своим Господом, как только 

Бога
4
. Если бы это был частный человек, то иной бесстыд-

ный мог бы сказать, что Давид говорит о человеке, но те-

перь, будучи царем, он, конечно, не назвал своим Господом 

человека. Если бы Давид говорил это о каком-нибудь про-

стом человеке, то как он мог сказать, что этот человек сел 

одесную великой и неизреченной славы Господа? Это не-

возможно. А он об этом лице говорит: «Рече Господь Гос-

подеви моему: седи одесную Мене, дондеже положу враги 

Твоя подножию ног Твоих». Потом, чтобы ты не подумал, 

что это лицо слабое и бессильное, Давид присовокупил: «С 

Тобою начало в день силы Твоея» (ст. 3). А чтобы показать 

это ещё яснее, сказал: «Из чрева прежде денницы родих». 

Но прежде денницы не родился ни один человек
5
. 

В слове «О Благовещении Пресвятой Девы Марии» 

Златоуст повествует о том, как Мария приняла архангель-

ское благовестие о том, что она зачнет и родит «из чрева 

                                         
1 Васин, А. В. История толкования слов «Из чрева прежде ден-

ницы родих тя» (Пс. 109:3). Кандидатская диссертация / А. В. Васин. 

Жировичи, 2004. 
2 Expositiones in Psalmos. MPG 55. Col. 275. Строка 31. 
Col. 276. Строка 19. 
Col. 276. Строка 33. 
3 Творения св. Иоанна Златоустаго. СПб., 1899. Т. 1. С. 574. 
4 Творения св. Иоанна Златоустаго. Т. 1. С. 582. 
5 Творения св. Иоанна Златоустаго. Т. 1. С. 582-583. 



прежде денницы от Отца рожденного»
1
. Здесь автор ис-

пользует Пс. 109:3с как имя Бога-Слова. Похожий приём 

использовал М. Лютер в XVI веке, когда употребил в каче-

стве имя Бога-Сына «Шеблимини», то есть «Седи одесную 

мене». 

Аналогичными являются употребления слов из Пс. 

109:3с в «In sanctum pascha»
2
, где они задействованы в виде 

следующих формулировок: 

¢natolaˆ ¢natolîn ™pšcousi tÕ p©n kaˆ Ð prÕ 

˜wsfÒrou kaˆ fwst»rwn, ¢q£natoj kaˆ polÚj, ™panqe‹ 

mšgaj CristÕj to‹j Óloij Øp•r ¼lion
3

; 
˜ortazštwsan kaˆ oƒ tîn ¢stšrwn coroˆ tÕn prÕ 

˜wsfÒrou ¢natšllonta mhnÚontej, ˜ortazštw kaˆ ¢¾r 

¢metr»toij b£qesi kaˆ pl£tesi metroÚmenoj, ˜ortazštw 

kaˆ ¡lmurÕn qal£sshj Ûdwr ƒero‹j ‡cnesi kaˆ b£sesi 

tetimhmšnon, ˜ortazštw kaˆ ¹ gÁ qe…J lousamšnh a†mati, 

˜ortazštw kaˆ p©sa ¢nqrwp…nh yuc¾ e„j t¾n kain¾n 

paliggenes…an di' ¢nast£sewj ¢nayucoumšnh
4

; 

TÒte tÁj ØpomonÁj ™pimÒnhj ™qambèqh tÕ p©n· tÒte 

oÙranoˆ m•n ™saleÚqhsan, ¢rcaˆ d• ™kin»qhsan, 

ØperkÒsmioi qrÒnoi kaˆ nÒmoi, tÕn ¢rcistr£thgon tÁj 

meg£lhj dun£mewj Ðrîntej krem£menon, mikroà d' ¨n 

™xšpeson kaˆ oƒ ¢stšrej toà oÙranoà, tÕn prÕ ˜wsfÒrou 

blšpontej ¡ploÚmenon, ™sbšsqh d• par' Ñl…gon kaˆ tÕ toà 

¹l…ou pàr, tÕ mšga blšpon toà kÒsmou fîj 

¢mauroÚmenon· tÒte ™sc…sqhsan pštrai tÁj gÁj, toà 

'Isra¾l ¢gnwmosÚnhn kataboîsai Óti·
5
. 

Кроме того, «Рожденный прежде денницы» 

встречается и в молитве, которая приводится под именем  

                                         
1 In annuntiationem sanctissimae deiparae . MPG 60. Col. 755-760.  
2 In sanctum pascha (sermo 6) / ed. P. Nautin // Homélies pascales. 

Vol. 1 [Sources chrétiennes 27. Paris, 1950]. 117-191. 
3 In sanctum pascha (sermo 6) / ed. P. Nautin // Homélies pascales. 

Chap. 1. 
4 In sanctum pascha (sermo 6) / ed. P. Nautin // Homélies pascales. 

Chap. 3. 
5 In sanctum pascha (sermo 6) / ed. P. Nautin // Homélies pascales. 

Chap. 55. 



EÙc¾ toà ¡g…ou 'Iw£nnou toà CrusostÒmou
1
. Здесь это 

выражение скрывает в себе также сущность имени Второй 

Ипостаси Святой Троицы и соединяется в прекрасное 

молитвословие: «`O prÕ ˜wsfÒrou gennhqeˆj kÚrioj kaˆ 

qeÒj, ™lšhson ¹m©j».  

Кирилл Александрийский 

Кирилл Александрийский († 444 г.) посвящает боль-

шую часть своих рассуждений факту боговочеловечения с 

одной стороны, с другой – факту боговоплощения, а также 

развитию учения «рождения из чрева Отча», характерного 

для первого факта, и «рождению  из чрева Пресвятой Бого-

родицы». В истории развития христианской доктрины Ки-

рилл известен, прежде всего, как ревностный противник 

Нестория. Председательствуя на Третьем Вселенском со-

боре в Эфесе (431 г.), Кирилл осудил христологию Несто-

рия, в частности его отрицание термина «Богородица»
2
. 

Что же касается непосредственно Пс. 109:3с, то Ки-

рилл  цитирует его довольно часто (11 раз).  Основной 

смысл толкований на этот стих мы можем выявить из рабо-

ты «Комментарии на Евангелие от Иоанна» (см. ниже). Но 

интересное свидетельство содержится также один раз в 

«Диалогах о Святой Троице»
3
, четыре раза в «Тезаурус: о 

Святой Единосущной Троице»
4
 и ещё один раз в Пасхаль-

ных Посланиях
5
.    

В своем «Комментарии на Евангелие от Иоанна»
6
 Свя-

титель даёт нам возможность четко представить то, как он 

                                         
1 Deprecatio / ed. M. Richard // Témoins grecs des fragments xiii et 

xv de Méliton de Sardes. Muséon 85 (1972). 318-321.  
2 Altraner, B.; Stuiber, A. Patrologie. 284. 
3 De sancta trinitate dialogi i-vii / ed. G.M. de Durand // Cyrille 

d'Alexandrie. Dialogues sur la Trinité, 3 vols. [Sources chrètiennes 231, 
237, 246. Paris, 1:1976; 2:1977; 3:1978]. 1:126-354; 2:10-384; 3:10-226.  

4 Thesaurus de sancta consubstantiali trinitate. MPG 75. Col. 9-656.  
5 Epistulae paschales sive Homiliae paschales (epist. 1-30). MPG  

77. Col. 401-981. 
6 Commentarii in Joannem / ed. P.E. Pusey // Sancti patris nostri 

Cyrilli archiepiscopi Alexandrini in D. Joannis evangelium, 3 vols. 



понимает и толкует Пс. 109:3с, который является важным с 

доктринальной точки зрения. Такой четко прослеживаю-

щийся подход является характерным для VI и последую-

щих веков. Его можно смело наименовать «доктринальной 

экзегетикой». 

В четвёртой главе, где Кирилл, толкуя слова Ин. 1:2 

«Сей/Сие бе в начале к Богу, высказывается против Евно-

мия и его сторонников, которые «дерзают говорить, что 

другое – внутреннее (™ndi£qetoj) и природное (fusikÒj) в 

Боге и Отце «Слово», и другой – называемый в Божествен-

ных Писаниях «Сыном». Они в доказательство этого при-

водят слова Христа «Вем Отца и Слово Его соблюдаю» 

(Ин. 8:55)». Святитель пытается разобраться с этим и 

смежными ему «зломнениями» и указывает на то, что те, 

кто так думают и приводят как довод слова Пс. 109:3с в 

качестве слов Отца Сыну, а Ин. 8:55 «вем Отца и Слово 

Его соблюдаю» в качестве слов Господа Иисуса Христа, 

обращённых к иудеям, «бесстыдно попирают догматы бла-

гочестия». Они толкуют Пс. 109:3с так: «Если говорящий 

есть другой, отличный от того, с кем беседует он, а беседу-

ет Отец с Сыном посредством слова, то, следовательно, 

другое, отличное от Него, есть природное (внутреннее) 

Слово – То, в Коем (чрез Коего) Отец вел беседы»
1
.  

В дальнейшей беседе Святитель критикует тех, кто 

думает, будто бы «Сын мыслит нечто другое помимо воли 

Отца; ибо Он соблюдает Слово Его и по самой природе 

Своей не может грешить, так как знает Он, что Отец не 

может потерпеть сего, Коему Он как Истинный Сын еди-

                                                                            
Oxford: Clarendon Press, 1872 (repr. Brussels: Culture et Civilisation, 
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носущ»
1
. Кирилл критикует их также за то, что они исполь-

зуют для этого в очередной раз неправильно истолкованное 

изречение Пс. 109:3с. По его мнению, только потому, что 

так говорит Отец к Сыну, еще нельзя думать, что сущест-

вует в Нем природное (внутреннее) Ему Слово, а Сына на-

до представлять другим неким, отличным от Того (внут-

реннего Слова). Святитель призывает читателя обратить 

внимание на то, что пророк, говоривший тайны духом, 

представляет нам лице Сына и видит Его слышащим от 

Отца слова Пс. 2:7 и следующее за сим. Построенное чело-

векообразно, это изречение не вынуждает нас представлять 

два Слова, но, объясняя неизбежность такого образа речи 

применением к нам, мы со всею справедливостью дожны 

обвинять за это немощность своей собственной природы, 

не имеющей ни слов, ни умосозерцаний, которые могли бы 

точно выражать превышающие нас тайны или были бы в 

состоянии с полным совершенством разъяснять непости-

жимые свойства Божества. Согласно Кириллу, мы должны 

признать то, что божественная природа превышает наш ум 

и наше слово, так что речь о ней (божественной природе) 

необходимо понимать не так, как говорится, но как подо-

бает ей и как требует она. «А если некие из нечестивых 

еретиков думают, что мы несправедливо злоупотребляем 

такими словами, и не дозволяют возвышаться над челове-

кообразностью таких изречений, то справедливо должны 

выслушать (следующее): пусть мыслится подобно нам и 

Рождающий Отец, да не отрицаются у Него чрево и стра-

дания при рождении, ибо говорит Сыну: из чрева родих Тя. 

Но быть может совсем наоборот, – скажут, что по подобию 

с нами здесь обозначается подлинное рождение Сына от 

Отца»
2
. Святитель еще раз цитирует смежный Пс. 2:7, в 

котором  также «говорится человекообразно». 
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Кирилл описывает еще одно довольно интересное по-

нимание слов Пс. 109:3с, которое он называет нелепостью 

и пытается опровергнуть его. Как не имеющий никакого 

различия по сущности со Своим Отцом, будучи наиточ-

нейшим образом и начертанием Его ипостаси (Евр. 1:3), 

Сын оказывается говорящим Своим ученикам, что видев-

ший Его, видел Отца (Ин. 14:9). Но если, будучи таковым, 

Он единосущен Отцу, а единосущные предметы допускают 

смешение друг с другом, то ничто не воспрепятствует Сы-

на, единосущного Отцу, представлять Отцом. Согласно 

этому мнению, нет никакого препятствия, переходить Ему 

в то, чтобы называться Отцом, когда единосущие может 

служить достаточным основанием для такого превращения 

или переставления
1
. Поэтому Сын должен мыслиться как 

Отец и, как таковой, пусть говорит к действительному От-

цу: «из чрева прежде денницы родих Тя» (Пс. 109:3с).  Сын 

может принимать все изречения Отца на Себя, так как все 

смешается и то, что всегда было одинаково, то есть Святая 

и Единосущная Троица в конце концов сократится в еди-

ницу, если на основании единосущия будет уничтожено 

присущее Каждому собственное и особенное свойство и 

тождество природы упразднит различие лиц.  

Кирилл очередной раз толкует Пс. 109:3с в контексте 

объяснения Ин. 1:13: «Иже не от крове, ни от похоти плот-

ския, ни от похоти мужеския, но от Бога родишася». Дан-

ные слова Евангелиста, как их понимает Кирилл, означают 

то, что призванные чрез веру во Христа в усыновление Бо-

гу совлеклись худости собственной природы и облеченные 

благодатью Удостаивающего ею как светлым одеянием, 

восходят в превышающее их природу достоинство. Они 

больше не называются чадами плоти, но порождениями 

Бога по усыновлению. Согласно мыслям Святителя, Еван-

гелист проявляет здесь осторожность, так как хочет ска-

зать, что уверовавшие от Бога родились, а чтобы никто не 

подумал, что «они в собственном смысле родились из сущ-
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ности Бога и Отца и достигают совершеннейшего сходства 

с Единородным, или же и о Нем (как и о них) только при-

менительно говорится: «Из чрева прежде денницы родих 

Тя» (Пс. 109:3с), и, таким образом, Он в конце концов низ-

водился в природу тварей, хотя бы и назывался рожденным 

от Отца, считает употребить для нас эту предосторож-

ность»
1
. 

Толкование на Ин. 1:18 «Бога никтоже виде нигдеже: 

Единородный Сын, сый в лоне Отчи, Той исповеда» при-

водит Кирилла к рассуждению о том, что Единородный – 

только один по природе из Отца, как сущий из Него и в 

Нем. «Потому-то и говорит, что Он есть в недрах Отца, 

дабы ты опять разумел бытие в Нем и из Него, по сказан-

ному в Псалмах: из чрева прежде денницы родих Тя» (Пс. 

109:3с)
2
. Точно так же, как здесь выражение «из чрева» 

полагает собственно в значении истинного рождения из 

Него, как бы опять по подобию с нами, ибо рождаемое от 

людей дети выходят из чрева; так и когда употребляется 

выражение «в лоне», то как бы желает выразительно ука-

зать на рождение Сына Отеческим лоном, наподобие бого-

приличного воссияния и неизреченного некоего исхожде-

ния к собственной ипостаси, имеющим лоном в то же вре-

мя Его в Себе, так как не чрез отсечение или отделение по 

телу произошло из Отца Божественное Рождение. Поэтому 

Сын и говорит в Ин. 14:10-11, что Он – в Отце и со Своей 

стороны имеет в Себе Отца, так как само свойство сущно-

сти Отца, естественно переходя к Сыну, являет в Нем Отца. 

Отец также имеет в Себе Сына, как вкорененного непре-

ложным тождеством сущности и как рожденного из Него, 

однако жене чрез отделение или  местное расстояние, но 

как всуществующего в Нем и всегда существующего с 

Ним
3
. 
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Другим важным произведением Кирилла, содержащим 

цитирования третьего стиха, являются «Диалоги о Святой 

Троице». Здесь толкования Пс. 109:3с Святителем 

содержат в себе ясно выраженные христологические, 

триадологические (отношение Отец-Сын и Сын-Отец) 

темы. Святитель здесь также косвенно касается  

мариологических тем. По представлениям Кирилла, Пс. 

109:3с связан только с рождением от Отца. Мыслей 

касательно того, что рождение из чрева является 

рождением от Девы Марии, в толкованиях на Пс. 109:3с у 

него не возникает, хотя тема Боговоплощения из Девы 

Марии является одной из самых заметных и важных в 

учении Кирилла. 

 

 


